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I. 


Ueber ben Beweis durch Augenfchein und 
Kunftverftändige. 


Sweyre „älfte *) 


5. 23. 


Diete allgemeinen Grundſaͤtze beduͤrfen nur einiger 

Modificationen, um auf jene Falle angewandt zu 

werden, wo ihre Anwendung mödalich if. Es ſey 

mir erlaubt, dieſe Anwendung auf berſchiedenẽ 
Miſſethaten zu machen. 

Den Muͤnzverbrechen iſt die Hauptſache, den 
inneren Werth der falfben Münzen zu unterfuchen, 
bey befchnittenen Münzen zu beftimmen, wie viel 
ihnen von ihrer gehdrigen Schwere genommen ward. 
Au dem legten Punkte find gerade feine Kunftvers 
fändigen nothmendig 5. wenn man bie befchnittenen 
Münzen gegen volwichtige abmägt, fo fann man 


den Abgang der letztern entdecken. Mur dann moͤch⸗ 


un - 
* Erſte Haͤlfte !. Bd. s, &t, 3. Nr. 1 


Krtio d. Grimittale. 6. Bb. 1. Et. % 
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ten unfiverfändige nötbig feyn, wenn das Des 
fehneiden auf eine fo kuͤnſtliche Art geſchah, daß 
man ed den Münzen mit ungeübtem Auge nicht 
anſehen Farin. Biber auch da entjcheidet mehr die 

zu geoße Leichtigkeit der Münze, als die Art, 
‘wie fie befchnitten ward. Kolglich wäre die Zuges 
hung der Kunftverfändigen nur dann erforderlich, 
wenn es zweifelhaft ift, ob eine Münze befchnitten 
fey. Hingegen bey falſchen oder verfälfchten Muͤn⸗ 
zen ift e8 unumgänglich nothwendig, daß die Sache 
durch Kunftverfiändige unterfucht wird. Diefe find 
Muͤnzwardeine, und Münzmeifter; wohin man 
auch, wenn diefe nicht zu Haben find, geſchickte 
Goldſchmiede rechnen kann.“ Die gewöhnliche 
Droris in ſolchen Zöällen ift, daß man von Gerichts 
wegen die falſchen Münzen einem Muͤnzwardeine 
zuſchickt, und von diefem ein Gutachten verlangt. 
Fuͤr dies Verfahren läßt fih anführen, dag Muͤnz⸗ 
wardeine allerdings die competenteften Richter find, 
dag man nach der Deutfhen Muͤnzverfaſſung Diefels 
‘“ den felten an dem Orte des Berichte haben, und 
felbft vernehmen kann, daß eben fie gewöhnlich 
weit von einander wohnen, alfo es in den meiften 
Faͤllen nicht wohl möglich ift, von’ zwey derfelven, 
was der Regel nach feyn follte, ein Gutachten fo 
abzufordeen, daß fie die Sache mit einander unters 
fuchten und ein gemeinfchaftlihed Gutachten aus⸗ 
ſtellten. Unterdeſſen Hat doch diefe Praris mandes 
Bedenkliche gegen ſich. Beſonders ift es in ſchwe⸗ 
seen Sällen nicht raͤthlich, die ganze Entſcheidung 
‚einem Manne, und zwar fo zu Überlaffen, daß er 
| die 
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die Unterſuchung ganz allein für ſich vornimmt. 
Venigſtens follte man die falfhen Münzen der 
Obrigkeit Des Dres zufenden, wo der Muͤnzwardein 
wohnt, und diefe erfuhen, daß fie ihm auflege, 
in Gegenwart des Gerichts oder einer Deputation 
die Probe mit den Münzen vorzunehmen. Kann 
man ohne viele Koften noch einen Muͤnzverſtaͤndigen 
haben, fo erfordert es die Mothwendigfeit, dieſen 
nebft dem Muͤnzwordeine zur Unterſuchung beyzu⸗ 
jieben. Diefe Unterfubhung geht übrigens dahin, 
dog die Kunftverftändigen zuerft das Aeußere der 
Münzen unterfuchen, und die äußern Merfmale 
der Falſchheit angeben, die ſich etwa entdeden; 
zweytens, das Gewicht der Münze prüfen, ob fie 
ihre gehörige Echmwere habe, oder wos daran abs 
gehe; drittens, durch die Probe nach den Regeln 
der Kunft unterſuchen, aus welchem Metalle die 
Münze beſtehe, und diefemnach den innern Werth . 
der Münzen beftimmen. Diefe Unterfuhung zu 
befördern, ift es im hohen Grade dienlih, ihnen 
die Werkzeuge, womit die Münzen gegoflen oder 
geprägt wurden, die rohe Materie, die dazu ges 
nommen ward, und die Recepte mitzutheilen, nach 
denen die Compofition der Münzmaterie gemacht 
ward. Auch ift öfters die Einſicht des Schmeljs 
ofens, der dabey gebraucht ward, dienlich. 


$. 14. 

Ben einer Brandftiftung iſt der Hauptpunft der 
Unterfuchung, die Gefahr, welche dadurch für eine: 
ganze Gemeinde entfiand. Die Punkte, woraus 

a - dies 
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| dieſelbe ermeſſen werden kann, ſind 1) der Ort, 


wo der Brand angelegt ward, ob er noh oder fern 


“an bewohnten oder bewohnbaren Gebäuden if, 


2) Die Zeit des erregten Brandes, ob es Tag oder 


Macht mar; 3)-in fo fern auch die Witterung, ob 


jur Zeit des Brands ein ftarfer Wind ging, welcher 
eine weitere Berbreitung des Keuers bewirfte oder 
befürchten ließ, oder nicht. Ein zweyter Punkt, 
welcher dabey unterfucht werden muß, ift die Größe 
Des Schadens, welcher aus dem Brande entftand. 
Danun der Richter fie ſich diefe Punfte nicht era 


meſſen fann, fo muß er Kunftverftändige dazu neh⸗ 


men. Diefe find Baumeifter, Maurer und Zims 
merleute. Diefe müflen zuerft die Brandftatte be: 


ſichtigen und erforfchen, wo und mie der Brand 


wahrſcheinlich entfianden fey; zu diefem Ende müf- 
fen fie nachfuchen, ob fich von den Materialien, too: 
mit das Gebäude angezuͤndet ward, nichts mehr 
vorfindet. Hat der Brand weiter um fich gegriffen, 
fo muß au, in fo fern es nöthig ift, der Grund 
Diefee Verbreitung unterfucht werden, wozu die 


. Richtung des Windes zur Zeit des Brands und die 


Lage der abgebrannten Gebäude die Bepträge lies 


- fern. Und aus allem diefen fann auf die Größe 


der gemeinen Gefahr, die der Brand bewirkte, ein 
- Refultat gezogen werden. Iſt dies berichtigt, fo 


fchreiten die. Kunftverftändigen alsdann zur Schäs 
Bung der in die Afche gelegten Gebaͤude, um die 
Größe des angerichteten Schadens herjuftellen. 
Sind nebft den Gebäuden auch Mobilien, oder ans 


dere Sachen verbrannt, fo ift es natürlich, daß 
dieſe 


‚ 
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dieſe von ſolchen Kunſtverſtaͤndigen geſchaͤtzt werden 
muͤſſen, in deren Fach die Kenntniß von Sachen 
dieſer Art einſchlaͤgt. | 


$. 15. ° | 
Einer der vorzüglichfien Faͤlle, bey denen die 
Hülfe der Kunftverftändigen nöthig if, find Tod⸗ 
ſchlaͤge. Bey diefen ift ee gewöhnlich zweifelhaft, 
woran der Entleibte gefiorben und ob die Handlung 
des Beſchuldigten die Urfache des Todes gemwefen 
fey: Dies macht meiftens die Befihtigung und 
Bergliederung des Leichnams nothwendig, um da⸗ 
duch Beweismittel für oder gegen den, Befchuls 
digten zu erhalten... Aber find nicht die Sectionen 

des Cadavers eine Äberflöffige und unnoͤthige Mühe? 
Dies behaupten Molicarp Leyſer (a) und. 
Bodin (b). Der Vorſatz des Todtichlägers, fas 
gen fie, muß mit voller Strafe belegt werden, 
fobald er von feiner Seite alles gethan hat, was 
ihm möglid war, was audy der Ausgang feiner 
Handlung feyn mag; das Römifhe Recht weiß von 
Zergliederungen des Leichnams nichts. Die Aerzte 
find unter ſich felbft uneinig, welche Wunden tödts 
lich oder nicht tödtlich fegen, man fann ſieh alfo von 
ihrem Urtheile wenig Gewißheit verfprechen. Aber 
es bedarf hier Feines weitläufigen Beweiſes, daß 
der bloße VBorfag des Todtſchlaͤgers die volle Strafe 
nicht bewirken fünne, wenn nicht die That vollkom⸗ 
men eriftirt, welche den Begriff des Verbrechens 
ausmacht. Wie kann man Yemanden ald Todts 
fhläger behandeln, wenn von ihm nicht erwiefen 
WR 


‘ 
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‚it, daß er Jemanden das Leben genammen habe‘ 
. Das Römifche Recht fennt allerdings die Sertionen 
nicht. ober nach dem Geifte dieſer Geſetzgebung, 
welche den Verfuch des Todtſchlags, wie die vollen; 
dere That, ftcaft, waren fie unndthig; wenn aud 
bie Aerzte unter ſich über die Tödlichkeit der Wun— 
den im allgemeinen uneinig find, fo find fie doch in 
fehr vielen, man fann fagen, den meiften einzelnen 
Hallen über die Urſache des Todes mit einander ein: 
verftanden. Wollte man daraus, daß fie in wifien: 
ſchaftlichen Srundfägen von einander abweichen, 
. allezeit auf Ungemißheit in ihrem Urtheile fchließen, 
fo dürfte man fich feiner. Beweismittel, fo viel ed 
deren im menſchlichen Dingen gibt, bedienen; alle 


u haben Zweifel und Bedenflichfeiten gegen fih. Der 


Richter muß in peinlihen ‚Sachen fo weit geben, 
ale e8 dem beſchraͤnkten menfchlichen Geifte möglich 
ift. Er if in den meiften Faͤllen des Todtſchlags 
außer Stand, zu ermeflen, ob die Handlung ded 
Beſchuldigten die notwendige Urfache des Todes 
war, er muß alfo Kunftverftändige Darum befragen, 
welche ihm hierüber Auffchluß geben koͤnnen; und 
deren Gutachten wird ihm in vielen Fällen Gewiß 
heit, in andern Faͤllen wenigftend einen Beytrag 
zu den Beweifen liefern, weiche er fich gefammelt 
Hat. 

(a) Diff. de fruftranea cadaveris infpectione in ho 

micidio. Helmftad. 1723. 


(b) Diff. de non requirenda lethalitate vulneris 
‚Halae 174}. 


- t - - 8§. 16 
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6.16. 

Die erfie beſtimmte geſetzliche Verfügung über 
Sectionen des Eadaverß liegt in der P. G. O. 
Art. 147. und 149.: denn. die Stellen der alten 
Deutſchen Gefege, welche Lieberkuͤhn (c) anführt, 
beroeifen eben fo wenig, als da8 C. 12. 18. X. de 
homicid. worauf man ſich ebenfalls zu berufen 
pflegt, und der Sachſenſpiegel, welcher L. II. 
art. 64. und L, Ill. art. 90. von Sectionen ebens 
falls nur unbeſtimmt ſpricht, hat keine geſetzliche 
Kraft. Es verdient feine Widerlegung, was Ley⸗ 
fer (d) behauptet: der Art. 149. ſcheine nicht ſo⸗ 
wohl Section, als bloße Befichtighng des Leidnams 
zu verordnen. Denn wozu eine bloße Belichtigung ? 
wozu die Zuziehung der Wundaͤrzte, da eine Bes 
fihtigung auch von andern Perfonen vorgenom> 
men werden fann ? und wenn es auf bloße Beſichti⸗ 
gung abgefehen war, warum verordnete Karl V. 
Die empfangenen Schläge, Wunden und Wuͤrfe, 
wie deren jedes gefunden wird, follen mit Kleiß ver- 
merkt und verzeichnet werden? Alles dies fann man 
Durch ein bloßes Befehen der Oberfläche nicht er> 
fahren, wenn man nicht auch die innern Theile uns 
terſucht. Ehen fo wenig kann ih der Meinung 
Bodins (e) beytreten, welcher behauptet: dee 

747. Art. fpreche nur von dem einzigen Falle, wenn 
der Entleibte nach einiger Zeit nah empfangenen 
Wunden verftorben fey, und da verordng das Ges 
feg; follen die Wundärzte ald Zeugen, nicht gerade 
als Kunftverftandige, gebraucht werden; dagegen 
der 149. Art. verordne die Zuziehung der Wunds 

Dun 
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ärzte nicht als weſentlich, fondern nur, in fo fern 
man fie haben und es gefchehen koͤnne, und nicht, 
. um über die Toͤdlichkeit dee Wunden zu urtheilen, 
fondeen um dem Richter Hälfe zu leiften, wenn er 
“eine Section für nöthig erachte, und die ganze Vers 
ordnung gehe auf den Kall, wovon der 148. Urt. 
fpreche,, jenen eines Todtfchlags, der von Mehres 
ren in einem Lirmen begangen ward, — — So⸗ 
viel ift feinem Zweifel unterworfen, daß der 147, 
und 149. Art. die Lehre von Section nicht erfchöpfen, 
aber dies ift bey der Karoline meift der Fall. Eben 
fo richtig iſt es, daß der 147. Urt. nicht ausdruͤck⸗ 
lich von Zergliederung des Leichnams fpricht; er 
ſcheint mehr zu verordnen, man foll die Wundärzte 
und andere Perfonen, welche den Entleibten nach 
der Vermundung beobachtet haben, als Zeugen, 
nicht als Kunftverfländige, verneffmen, um zu er⸗ 
fahren, wie ſich der Ontleibte nach der Verwundung 
befunden und bettagen habe, um ermeflen zu fönnen, 
ob er an den Streichen und Wunden wahrfceinlich 
geſtorben fey. In fo fern hat Bodin nicht Unrecht. 
Aber der Hauptfig der ganzen Lehre ift im 149. Art. 
Daß diefer bloß von einem im Larmen begangenen 
Todfehlage zu verfichen ſey, glaube ih nit. Es 
heiße gleich im Anfange: und damit dann in obges 
meldten Zällen u. ſ. w. Diefe allgemeinen Worte 
kann man eben fo gut und mit mehr Grund auf alle 
vorgängige Artikel, die vom Tobtfchlage ſprechen, 
‚beziehen, weil überall der nämliche Grund eintritt, 
Eben fo Halte ich dafür, daß Karl V. die Gegen⸗ 
wart der Wundärzte für weſentlich halte. Denn 
ij 
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er verordnet deren Zuziehung mit den naͤmlichen 
Worten, wie jene von den Gerichtsfchöppen und 
dem Actuar; und deren Beyſeyn ift anerfannt we⸗ 
fentlih. Die Parenıhefe (fo man die gehoben und. 
ſolches gefcbehen fann) geht auf die porgängigen 
Worte, mehr Wundärzten; und der Sinn ift; der 
Richter foll wenizftens Einen Wundarzt, und wenn 
8 gefcbeben fann, auch mehrere dazu nehmen. 
Bermuthlich waren in der Zeit Karls V, die Wund: , 
ärzte noch nicht fo Häufig, daß man in jedem Ge⸗ 
richte mehrere Haben fonnte. Daß aber die Wunds 
ärzte als Kunfiverftändige gerufen werden follen, 
laͤßt ſich daraus ſchließen, weil fie den todien Körper 
beſichtigen, und alle ihm zugefügten Verletzungen 
mit Fleiß anmerfen ſollen. Wäre es von bloßer 
Befihtigung zu nerftehen, fo hätte dieſe vom Rich⸗ 
ter und Schöppen allein vorgenommen werden füns 
nen, die Wundärzte wären ganz überflüflig. 
(Od Diſſ. de origine er utilitate infpectionis et 
Sectionis cadaveris occili $, =. 
Man fehe auch Böhmer de legitima cadaveris 
occifi Sectione 97 7. 
(4) ein. diſſert. $. 17. 
(e) In der oben angeführten Abhandlung. 


17. 

_ Aber— -eine andre Frage iſt es, ob die Seetion 
des Leichnams bey dem Todtſchlage fo unumgaͤnglich 
noͤthig ſey, daß ohne fie fein vollkommner Bereit 
gedache werden koͤnne? In den meilten Faͤllen 
wird fie allerdings nothwendig ſeyn, denn meiſtens 
tt I\ 3 


N 


⸗ 
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iſt es zweifelhaft, ob die zugefuͤgte Verletzung die 
Todesurſache in ſich enthält. Es laſſen ſich jedoch 


auch Foͤlle gedenken, mo ohne Section der Todts . 
flag vollkommen herzuſtellen ift, wie wenn 3. 9, - 
“einer dem Adern den Kopf abhaut. Da fann der 


Tharbeftand des Verbrechens Durch andere Beweiſe 
fo vollfommen bergeftellt werden, daß es feiner 
Section bedarf. Daraus folgt aber gar nicht, daß 


der Richter die Sectionen aus dem Grunde vernach⸗ 


läffigen darf. Vielmehr ift es in den meiſten Faͤl⸗ 
fen nothwendig und in allen räthlich, fie vorzuneh⸗ 
men. Die Frage kann nur darin beſtehen, ob es 


einen vollfommnen Beweis des Lodtfchlage geben . 


kann, wenn die Eection durch ein Verfehen unters 
blieb, oder wegen eines Zufalls nicht möglich ift? 
Und diefe Frage muß ich allerdings bejahen (f). 


Hält man die Section für unumgänglich nöthig, 


fo liegt es in dee Macht des Todtfchlägers, die Wir⸗ 
fung des Geſetzes zu vernichten. Er darf nur den 
Leichnam des Gerödeten wegſchaffen, fo fann ihn 
die ordentliche Steafe nicht treffen, wenn er auch 
gefteht, und andere Beweiſe gegen ſich hat. Gleich⸗ 
wohl darf die Wirkung des Gefeges nicht von der 
Willführ des Verbrechers abhängen. Und dann 
gewährt auch eine Section des Gadavers feine 


I 3 79 fi wu dm en 2 Ju 


mathematische Gewißheit ; warum follen andere - 


Beweiſe, gegen welche man nichts einwenden Fann, 


⸗ 


ſie nicht erſetzen koͤnnen. Wenn die Zeugen z. B. 


gefchen haben, daß der Entleibte lebte, daß der 
odtfchläger ihm den Kopf abfchnitt, oder ihn gang 
verftümmelte, oder ins Waffer warf, woraus er 

| — in 


4 
ı 
D 
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in ihrer fortdauernden Gegenwart todt herausgezo⸗ 
gen wird, warum ſollte man hier an der Gewißheit 
des Thatbeſtandes zweifeln, wenn auch keine Section 
hinzukam? 
(f) Man ſehe hieruͤber Kleine Grundſaͤtze des pein⸗ 
lich. Rechts $. 268. deſſen 
Annalen der Geſetzgebung und Rechtsgelehrſam⸗ 
keit in den Preuß. Staaten B. 10. ©, 350 — 
364. und | 
Archiv des Eriminalrechts II. B. J. Ot. nr. VII, 
Sefonders ©. 161 — 166, Ä 


_ 


6. 18. | 
Eoll eine Section mit Wirkung vorgenommen 
werden, fo muß man den Kunftverfländigen die 
Materialien dazu rein und unverfälfcht liefern. Zu 
Diefem Ende muß der Leichnam in dem Zuftande 
bleiden, wie er gefunden ward, damit Niemand 
etwas daran ändern kann, wodurch die Kunſtver⸗ 
ftändigen icregeführt würden. Dies rechtfertigt 
Die Maßregel, den Leihnam wohl zu verwahren 
oder bewachen zu laſſen, bis die Zergliederung eins 
treten kann. Manchesmal erfordert es die Noth⸗ 
wendigfeit, der Leichnam Öffentlich zu zeigen, weil 
das Gericht nicht weiß, wer der Entleibte ift. Dieſe⸗ 
Ausftellung muß natürlich vor der Section gefches 
Hen, weil durch diefe der Leichnam unfenntlich ges 
macht wird. Dann wird derfelde unter Wache 
Öffentlich ausgefegt, und das Publikum aufgefordert, 
ihn zu beſehen, und über den Namen und die perföns 
lihe Befchaffenheit des Todten dem Gerichte nähere 
Kenntniß mitzutheilen,. wenn fi Jemand vorkuder, 
Ä | dve 
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der den Entleibten kannte. Grreicht diefe Maßs 
regel ihren Zweck nit, fo bleibt nichts anders 
übrig, als daß der Richter eine genaue Beſchrei⸗ 
bung der Größe, und außerlichen Befchaffenheit des 
Leichnams und defien Geſichtsbildung zu den Aften 
legt, und deffen Kleider ım Gerichte aufhebt. Biel: 
leicht finder sich in der Kolge Jemand, der aus dies 
fen Kennzeichen den Entleibten erfennen fann. Alle 
diefe Maßregeln find bey dem eigentlichen Kinders 
morde meifteng unnöthig. weil neugedorne Kinder 
gewoͤhnlich fo undefannt und unkenntlich find, daß 
Niemand fie zu erfennen im Stande ift, 


4. 19. 
Zu der Section wird gemöhnlich ein Arzt und 


“ein Wundarzt berufen, eine Mafregel, die ihre 


guten Gruͤnde hat. Der Arzt betrachtet den Vor⸗ 
fall nad medicinifhen, der Wundarzt nach chirur⸗ 


- gifhen und anatomifhen Brundfägen: jeder vers 


fteht die Srundjäge des Andern, nur ift einer in 
dieſer, der Andere in der andern Miſſenſchaft ftärs 
fer, beyde theilen ficb ihre Beobachtungen und 
Srundfäge mit, und wenn fie nun beyde jeder nach 
feinee Anſicht auf das nämliche Reſultat kommen, 
fo wird dadurch der Weg zur Ueberzeugung und 
Einfihr der Wahrheit um fo gewiſſer gebahnt (8). 
So viel ih die Sache beurtheilen fann, fo glaube 
ich, daß hirurgiiche und anatomiſche Grundfäge 
die Hauptſache ausmachen. Dedwegen würde ich 
eine Section nit für ungültig halten, welche von 
zwey Wundärzten vorgenommen ward. Dies verfteht 

| aber 


u ‚dur Mugenfchein und Runftosrftänbige I ; 


aber ib von ſolchen, welche anatomifche Kenntniffe: 
hoben. Bader und Barbierer find dazu der Regel 
nad nit brauchbar. Von zwey Merzten allein, 
eine Section vornehmen zu laſſen, hät den Zweifel 
gegen ſich, ob dieſe auch hinlaͤngliche anacomiſche 
Kenntniſſe haben. Wenigſtens waͤren ſie nur in 
dem Aulie zuzulaſſen, wenn man vor ihren Kennt⸗ 
niſſen im chirurgiſchen und anatomifcben Fache übers - 
geugt iſt. Die Wohl der Kunftverfrandigen ıft als⸗ 
dann nicht ſchwer, wenn für Eriminalfälle eın Cents 
phyſicus aufgeftellt ift. Diefen muß 2er Regel nach 
der Rıcbter zur Section betufen, weil dieſe zu deſ— 
fen Amtegefchäften gehört. Nuf dem Lande iſt es 
baufig der Fall, daß der Richter nur einen Arzt 
ı  sder einen Wundarzt haben fanu, und aljo nur 
| von einem alleın ein Qutachten ausgeftelli wird. 
Nach dem 149. Art. ift die Gegenwart eines Wunde 
arztes Hinlänglid. Aber darauf allein halte ih «6 

für dedenklich, eine peinlihe Strafe zu gründen. 
' Konnte der Richter feine zwey Aunftverfländige zur 
Section haben, fo würde ich rathen, das Gutach⸗ 
ten des einen Sachverftändigen zuvor einem medis 
cinifeben Eollegium vorzulegen, ehe man ein verurs 
theilendes Erkenntniß darauf gründet. Die Kunfs 
verftändigen müffen, mie ficb von felbft vecfteht, 
unpartepiich ſeyn. Dies ift der Kali bey jenem 
Arzte oder Wundarzte nicht, welcher den Entleibten 
nach der Verwundung vor deſſen Zode in der Eur 
harte. Er kann die Fehler, Die er”bey der Cur 
beging, dadurch, decken, daß er den erfolgten Tod 
den Verwundungen vder- Verletzungen sufhreibe . 
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Er kann dem Verwunder jenes zur Laft legen, mas 
er bey der Eur verfäumte; in dieſer Hinficht ift er 


nicht ganz unparteyifh. Jedoch ift oben fchon bes . 


merft morden, daß man von biefem Arzte oder 
Wundarzte Erkundigungen und Aufflärungen über 
den Entleihten einziehen Fönne, nicht um aus diefen 
vollen Beweis herzunehmen, fondern nur um Hulfss 
mittel zur beſſern Aufflärung zu erlangen. 
() Man fehe hierüber Alberti Comment, med, in 
C. C. C. art. 137. pag. 330 ſequ. 


§. 20. 


Die Handlung der Kunftverftändigen beſteht 
aus zwey Theilen: die Unterfuchung über die äußere 
Befchaffenheit des Leichnams (Befichtigung), und 
die Unterfuchung der innern Befchaffenheit der Vers 
letzungen nebft deren Wirfung, und der Haupttheile 
Des Körpers (Section). Bey der erften befichtigt 


man die Oberfläche des Körpers, befonders Die zus 


gefügte Wunde von außen nach ihrer Lage, Größe 
and Richtung. Dabey ift alles ins Protokoll zu 
fegen, was ſich dabey Bemerfensmwürdiges findet. 
Hiezu gehört auch, dag man das Werkzeug, womit 
die Wunde zugefügt ward, mit Vorſicht in dieſelbe 


hineinſteckt, um zu erfahren, ob dieſes Werkzeug 


wirklich zue Verlegung gebraucht ward, um aus 
der Beichaffenbeit deffelben auf "die größere oder 
geringere Sefährlichfeit der Wunde, die größere 
oder geringere Abſicht des Täters zu ſchließen. 
Auch Lafien fih Dadurch Verdachtsgruͤnde genen den 
bisherigen Befiger des Werkzeugs ableiten, daß er 
Ä es 


hard) Augen ein und Kunftverftändige, 15 


es entweder felbft zur Verlegung gebrauchte, oder 
es zu tiefem Zwecke einem Andern gegeben Hat. — 
Die Section wird vorzüglich bey den verlegten Theis 


len angeftellt, um die Tiefe und innere Richtung, 


der Wunde zu entdecken, und zu erforihen, welche 
Theile und auf welche Mer fie fie verlegt habe. Zur 
Voliſtaͤndigkeit der Section wird auch erfordert, die 
drey Haupitheile des menfchlichen Körpers, Kopf, 


Bruft und Unterleib, wie auch den Schlund und 


Hodenſack genau zu unterfuhen (h), um zu fehen, 
weibe Wirkung die Berlegung auf diefe Theile hats 
te, und welche Zerrüttungen fie überhaupt im Körs 
per hervorbrachte, oder od nicht noch andere Krank⸗ 
heiten im Köcper ihren Siß hatten, welche zum 
Tode beptrugen. Die nähern Regeln fir Aerzte 
und Wundärzte, tie fie Sectionen vorzunehmen, 
worauf fie dabey zu ſehen haben, koͤnnen hier nicht 
angegeben werden. Hieher gehört nur der allges 


meine Umeiß, fo weit ihn der Richter zu wiſſen a 


ndchig bat, damit er bey: der Handlung der Section 
derauf achtgeben fann, ob die Kunftverfländigen 


auf alle Punfte die gehörige Ruͤckſicht nehmen (i). 


Nach dem, was oben gefagt ward, find Sectios 
nen des Leichnam zum Beweife des Todtſchlags zwar 
nit unumgänglich nothwendig, aber doch im hohen 
Grade dienlih. Deswegen ift es immer ein bedeus 
tender Fehler von Seiten des Richters, wenn er 
diefe Handlung vernachläffigt. Iſt dies gefchehen, 
fo muß fie noch nadhgeholt werden, fo. lung es im» 
mer moͤglich ıft. War der Lerchnam ſchon begraben, 


fo iſt er wieder auszugraben. Dabep ift aber viele 


Vor⸗ 
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WVWorſicht erforderlich, damit ihm bey dem Ausgrq⸗ 
ben felbft feine Verletzungen zugefügt werden, N 
er zuvor nicht hatte, wodurch die Kunftverftändigen 
ivregeleitet werden Fünnten. Diefes Ausgraben 
muß aber freylich in dem Kalle unterbleiben, wenn 
der Körper bereits in Faoͤulniß übergegangen ift, fo 
daß eine Section deffelden feinen Nugen mehr leiftet. 
Nah vollbrachter Section müflen die Kunſtver⸗ 
ftändigen ein Gutachten ausftellen,, in welchem zus 
erft der feicbnom überhaupt und befonders die daran 
gefundenen Berlegungen von außen und. innen bes . 
fchrieben werden, darauf folgt das Uctheil tiber Die 
Wirkung diefee Verlekungen, ob fie tödtlich oder 
nicht toͤdtlich waren, und worin Überhaupt die To⸗ 
desurfache liegen möge, Diefem Uetheile müffen die 
Gruͤnde bepgefügt ſeyn, woducch es gerechtfertigt 
und unterftügt wird. Ä 

ch) Mezgzger gerichtl. Arzeneywiffenfch. $. 24. 

(i) Man fehe über die Handlung der Zergliederung 
Claproth peinl, Prozeß S. 47. fl. 
Alberzi comment. med, ad urt 137. pag. 344. 

eu, 
Plouquer über gewaltfame Todesarten $, 32 — 
45: 


$, 21. 


Bey dem Rindermorde Fommt es auf folgende 
zwey Dunfte an: 1) ob ein lebendes Kind zur Welt ' 
Fam, und 2) auf welche Weife es fein Leben verloren  _ 
hat. Den.legten Punkt muͤſſen die Runftverftändis. 
gen durch die Befichtigung und Section des Leichs 

oo. | name 


dub Mugenfchein und Kunſtverſtaͤndige. ı 


namd unterfuchben, wie e8 oben ausgeführt ward, 
Exwerer ift Die Unterfuhung des erfien Punkts. 
Donn iR freylich der Beweis leiht, wenn man, 
Zeugen Haben kann, welche bezeugen fönnen, daß 
diefes Kind gelebt babe. Aber wenn dies Leben 
bei Kindes bloß durch Kunftverftändige foll bewiefen 
zerden, dann müffen fie alle Merfmale aufſuchen, 
us denen man fließen fann, ob das Kind lebens 
dig zue Welt gefommen fey, oder nit (k), 
Diefe Merkmale find äußere und innere. Zu den 
fen gehört befonders der Unftand, ob das Kind 
velfommen ausgetragen war, oder nit. Zu dies 
fm Ende ift ed erforderih, zu unterfuden, in 


- nelbem Monathe nah der Empfängniß das Kind 
| geboren ward. Geſchah dies vor dem Anfange des 
 fiebenten Monrothes, fo waren die Organe noch 


nit fo ausgebildet, daß das Kind fein Beben fort: 
fegen fonnte; dies macht eine Vermuthung daß 


das Kind todt geboren ward, ben diefe Bermus 


hung entſteht aud daraus, wenn defien aͤußere 
Theile unreif und unzeitig find; und das Kind die 
gewoͤhnliche Schwere und Länge nicht hat. Um 


. tiefen Punkt, ob das Kind ausgetragen war, näher 


ı berzuftelien, können die Kunftverftändigen Erkundi⸗ 


gung einziehen, wie die Mutter des Kindes während 
dee Schwangerſchaft fib befand, ob fie Feinen 
Schrecken oder widrigen Zufall von Bedeutung in 


ii diefee Zeit hatte, ob fie-hart oder ſchwer geboren 


bat. Eine ſchwere Kranfheit der Schwangern, ein 


11 gehabter großer Schreden, eine harte Niederkunft 


| 


hafen auf eine todte Geburt ſchließen. Die innern 
Archiv d, Eriminafe, 6,8, 1, &1. B Deuts 


Pi 


- Die Lunge im Waſſer unterfinft, fo ift dies ein Zeis . 


' athmete, weil es burg Schleim oder andere Zur 
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Merkfmiale ‚liegen vorzuͤglich in ber Beſchaffenheit 
der Lunge, ob fie Luft in ſich enthält-oder nicht. 


Zur Unterfuhung diefes Punkte dient die Lungen⸗ 
probe. Ob und welche Beweiskraft in ihr liege, 
ift bekanntlich fehr ftreitig. Ich glaube, daß man 
Im veuden Fällen zu weit geht, wenn man der Lun⸗ 
genprobe volle Bem-isfrsft beplegt, und wenn man 
ihr alle Wirkung des Beweiſes abfpricht. Die rich⸗ 


tigere Meinung fcheint mir jene zu fenn, wenn mas 


aus der Zungenprobe bloß Vermuthung ableitet. 
Diefe ift bald ftärfer bald fchmächer, je nachdem fie 


don Umftänden unterffügt wird oder niht Wenn 
die Lunge auf dem Waller ſchwimmt, fo iſt dies 


zwar ein Beweis, doß fie Luft enthält, aber noch 
fein vollkommner Beweis, daß das Kind gelebt 


Habe. Denn die Luft fann auch durch Einblaſen 


der Mutter oder Hebamme, durch Fäulniß, Wind⸗ 


geſchwulſt u.d. gl. in die funge gefommen fepn (1) 


Es kommt alfo darauf an, daf-die Kunftverfländi: 


gen prüfen, ob die Luft nicht durch andere Urfadye, | 
als Athmen in die Lunge gefommen ſey. Daman 


aber felten alle Umftände fo genau unterfuchen und 
berftellen fann, fo bewirkt das Schwimmen det 


Lunge der Regel nach einen mittiern Grad von Wahrs 


febeinlichfeit für das Leben des Kindes. Wenn aber 
en, daß die Lunge feine Luft enthält, alfo das 


ftand wird dadurch nicht vollkommen bewielen ; denn 
es ift gedenkbar, daß das Kind lebte, aber ſchwach 


fälle 


N 


. Kind nicht gelebt habe; aber auch dieſer legte Ums - 
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file daran verhindert ward, oder daß das Kind 
im Augenblicke der Geburt ins Waſſer fällt, oder 
getödtet wird, m. ſ. w. (m). Doc ift die Vers 
matbung , welche aus dem Sinfen der Lunge gegen 
das Leben des Kindes entfieht, flärfer ale jene, die 
aus dem Schwimmen derfelben für das Leben des 
Kindes bewirkt wird. Denn jene Vermuthung geht 
auf Losſprechung, diefe auf Verurtheilung. Nun 
muß im Zweifel die gelindere Meinung angenommen 
werden, und der Richter muß zur Losſprechung 
geneigter feyn. Und dann find die Källe ſeltner, 
dof ein Kind lebend geboren ward, und deſſen Lunge 
feine Luft enthält. Wie uͤbrigens die Lungenprobe 
dorzunehmen fen, Fann der Richter weder beurtheis 
len, noch den Kunftverfändigen vorfchreiben, fons 
deren er muß es ihnen überlaffen, daß fie dabey nach 
4 Brundfägen ihrer Wiſſenſchaft und ihren Pflichten 
verfahren (n). 

(k) Man fehe hierüber Klein Grundſ. des peinl, 


Rechts $. 349. 
Paalzow Compend. jur. crimin. 6. 683. 


Bon Quiſtorp Grundf. despeinl. Reis. 270, 
¶h Plouquer Abh. Über die gewaltfame Todesarten 
6. 100. folg. 
{m) Lieberkühn de experimento pulmonum natanı 
tum et fubinergentum $, ı2. 
- Mehr hierüber jiehe bey Flouauet $. 123 folg. 
(n) Man ſehe hierüber Piouquer Abb. über die ges 
waltfamen Tobesarten $. 82 — 96- 
Megzger Syftem der gerichtl, Areneyifinfgaf 
6. 392. fo 


B2 $. 22. 
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6. 22. 


Bey der Abtreibung dee Geburt find folgende : 


- Yunfte zu unterfuchen: 1) ob eine unzeitige Geburt 


abgetrieben ward, und 2) ob fie zur Zeit der Ads 


treibung. gelebt habe. Dies Verbrechen fegt eine | 


Leidesfrucht voraus, welche ihe Leben außer dem 
Mutterleide nicht fortfegen kann. Dies ift der Fall, 
wenn das Kind den Ynfang des jirbenten Monaths 


noch nicht erreicht Hat. Steht das Kınd einmal ız 


dieſem Alter, fo dates der Regel nach ſolche Organe, 
daß ed außer dem Mutterleibe fortleben fann. Dunn 
fällt der Begriff eines Abortug weg, wenn auch die 
frühere Geburt eines ſolchen Kindes durd irgend 
‘eine Handlung befördert werden ſollte. Es ıft war 


allerdings gedenfbar, daß eine ſolche Befoͤrderung 
der fruͤhern Geburt eines Rındes demfelden toͤdtlich 


iR. Dies würde aber nach meiner Meinung, zu 
dem gewoͤhnlichen Kindermorde zu rechnen feon. 


Denn dies macht die Gränzfheidung zwifhen dem. 


Kindermorde und der Abtreibung der Geburt auß, 


daß bey dem eriten ein lebende und zur Fortdauer 


des Lebens fähiges Kınd, bey der zweyten ein Kınd 
getödtet wird, welches zwar lebte, aber außer dem 
Muttetlerbe fein Leben nicht fortfegen fonnte. Theils 
.olfo um zu wiflen, ob Kindermord oder Abtreibung 
der Geburt da ſey, theils um die Schwere der legs 
teen Handlung ermeſſen zu koͤnnen, ift es erforders 
lid, zu unterfuchen, in weichem Monathe der Schwan⸗ 
gerſchaft die Hotreibung geſchah. War dies der 


Yu 


Fall in den erſten Monathen der Schwangerſchaft, 


fo ift es mwer, vielleicht nie zu beweifen, ob das 
Kind 


! 


% 
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Lird gelebt Habe, und im einem hohen Grade zwei⸗ 
feiraft, ob es aufer dem lebend, zur Welt würde 
gefommen ſeyn. Dazu kommt, daß die Zeıt der 
Enpfängniß wenigſtens vom Anfange oft ungewiß 
ft. Dagezen wenn die Abtreibung im vierten, 
fünften und ſechſten Monathe vorfiel, fo ift Das 
Iiden Des Kindes leichter herzuftellen, und wenn es 
w tiefer Zeit lebte, fo ift zu vermurhen, daß es 
auch lebend zur Welt fommen und fortieben werde. 


6. 23. 

Die Abtreibung muß dur irgend eine Hands 
fung bemirft worden ſeyn, fie werde nun von der 
Mutter felbft oder einem Andern vorgenommen, fie 
beſtehe im Gebrauche innerlich wirkender Medica⸗ 
mente, oder in einem aͤußerlichen Faktum (0). 
Dd es abtreibente Medicamente gebe oder nicht, 
fann nicht der Rechtsgelehrte, fondern bIoß der 
Arzt entfcheiden. Der Rıchter hat dabey nichte zu 
tun, als daß er die Handlung, wodurd die Abs 
treibung 'erfolgt ſeyn foll, mit allen Umftänden uns 
terfucht , und wenn Arzeneyen gebraucht ‚wurden, 
dag er die Ueberreſte ſich zu verf&affen, oder menigs 
ſtens zu erfahren fucht, welche man zum Zwecke der 
Adtreibung anwandte. Dann muß der Richter 
hierüber die Kunitverftändigen vollfommen belehren, 
Ihnen die gebrauchten Arzeneyen vorlegen. Dann 
et find Die Aerzte zu entfcheiden im Stande, ob 
die Jugerfiche Handlung oder die gebrauchte Urze⸗ 
nm eine Abtreibung bewirken konnte, oder nicht, 


Aver 
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Aber ungleich ſchwerer if es, zu beftimmen, : 
ob das Kind gelebt habe. Der Hauptbeweis liegt 
in der Beſchaffenheit des Exdavers, und dem Punfte, : 
ob es (ih im Mutterleive bewegt habe. If die 
abgetriebene Frucht ihrem Alter gemäß hinlaͤnglich 
ausgebildet, trägt es feine Spuren von Mängeln 
pder Krankheit an fih, war die Mutter während 
der Schwangerfchaft gefund, fo läßt ſich mit vieler 
Wahrſcheinlichkeit fließen, daß es zur Zeit der : 
Abtreibung lebte. Unterdeflen ift dies feine Gewißs 
heit, denn es ift auch denkbar, daß das Kind furg : 
gor der unternommenen Abtreibung duch irgend : 
- einen Zufall zu leben aufhörte. Die oben gedachte 
MWahrfcheinlichfeit wird größer, wenn das Kind, : 
was auch möglich it, im Mutterleibe follte geotbmer | 
haben. Auch wird eben diefe Wahrfcheinlihfeik _ 
Dadurch erhöht, wenn das Kind im Mutterleibe 
fib bewegt hat. Dies kann nur durch dad Geftänds : 
niß der Mutter bewieſen werden. Aber gemöhnlih 
leugnen Befchuldigte diefen Umftand ab, und wenn 
ihn auch Eine oder die Andere eingefteht, fo it no 
Der große Zweifel, ob fie ſich nicht irre, ob fie ana 
dere Bewegungen des Unterleibes richt für Bewe⸗ 
gungen des Kindes gehalten hate. Wenn freplich 
beriefen werden fann, daß das Kind nach der Abs 
treidung noch eine Zeitlang gelebt habe, fo wird 
daduch der in Frage fiehende Punft am beften 
hergeftellt. Alle diefe Rücfichten beweifen, daf - 
eine Befihtigung und Zergliederung des Leihnams 
des abgerriebenen Kindes unumgänglich nothwendig 
ſey. Durch ſe kann we bloß allein hergeſtellt 
werden, 
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sırden, ob ein wirkliches Kind, oder ein anderer 
Korper aus Dem Leibe der befchuldigten Weibsperfon 
adgetrieden ward, 

(0) Die verfchiedenen Mittel zur! Abtreibung fiche 


bey Ploucquet über gewaltſame ZTodesarten 
111. Abſchn. A. Kap. 


$. 24. | 

Wenn von der Ausfegung der Kinder die Nede 
it, fo kommt es einzig auf den Punft an, welche 
Birtung Die Ausſetzung hatte. Zu diefem Ende 
müfen Die Sachverftändigen über die Art, wie dag 
Kind ausgefegt ward, vorzüglich die Zeit und den 
Ort nebft allen Übrigen Umftänden unterrichtet wer⸗ 
den. Dann möüflen fie den Cadaper des Kindes, 
oder wenn Das Kınd nob am Leben ift, aber beſchä⸗ 
digt ward, das Kind auf die gemöhnliche Art unters 
fuhen, und nad ihren Grundfägen beftimmen, ob 
dee Tod oder die Beihädigung des Kindes in der 
Ausfegung und deren Folgen liege, 


§. 25. 

Bey dem Verbrechen der Vergiftung muß die 
Unterſuchung auf die zwey Punfte gerichtet ſeyn: 
1) ob wirkliches Gift gegeben ward, und 2) welde 
Virkung das Bift hervorbrachte. Die Gebung des 
Siftes kann durch andere Mittel als duch Kunfts 
verſtaͤndige hergeſtellt werden, wiewohl diefes feiten 
der Fall ſeyn mag. Es if möglich, daß der Bes 
ſchaldigte &ift gegeben zu haben befennt, daß dies 
fin Seſtaͤndniß mit allen Umftänden übereinftimmt, 

’ 123 
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es fen nun, daß er die Reſte des gegebenen Gifte 
dem Gerichte vorlegt, und dieſes für wirkliches 
Gift erfannt wird, oder daß er angiebt, wo er dag 
Sift faufte, und du:ch genauere Erfundigung ges 
funden wird, daß mwirflihes Gift verfauft ward, 
oder daß durch andere Veweismittel Das Geftänds 
niß wahr befunden ward, 68 ift cin Denfbarer . 
Kol, daß Zeugen die Gebung des Giftes bemweifen 
fönnen. Sie müflen aber nicht nur beſtimmt wils 


. fen, daß das Gegebene wirkliches Gift war, fid 
müffen gefehen Haben, daß diefes Gift in die Speiſe 


oder den Trank gemifcbt ward, und daß der Befhäs 


% 


. gu Pönnen. 


digte die Speife oder den Tranf genoflen hat, 


Aber die Wirfung des Gifts kann fhlechterdingg 
nicht anders, als: durch Kunftverftändige bemwiefen 


"werden. Denn befanntlich find die Veränderungen, 


Die das Bift im Körper bewirkt, nicht ausfchließende 
Wirkungen des Gifts, fondern auch Kolgen anderer - 
Krankheiten und Zufälle (p). Alſo ift es ganz 
allein Sache der Kunftverftändigen, gu beftimmen, 
ob der Tod oder die Befhädigung, worüber jegt 
unterfuht wird, Kolge des Giftes fey, ob eine 


ſchaͤdliche Vergiftung angenommen werden Fünne, 


Und dies Pönnen die Kunftverfiändigen bey einer 
tödtlichen Vergiftung nur dann, wenn fie den Leich⸗ 
nam des angeblich Vergifteten zergliedern, und 
daſelbſt giftige Subftanzen entdecken (q). Diefe 
zZergliederung ift zum vollen Beweife der Vergiftung 
unumgänglich nöthig , weil e8 außerdem an Grüns 
den fehlt, die Wirkung der Vergiftung beffimmen 


| (pP) Man 


/ 


a ⸗ 
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(p) Dean fehe hierüber Achnemann über; die Arſe⸗ 
nitvergiftung $. 349 folg. 
(g) Megger Syitem der gerichtl, Arzeneywiſſenſch 


$. 215. 


6. 26. 


Um aber die Sacverftiändigen in den Stand zu 
ſetzen, Daß fie ein beftimmtes Urtheil fällen fönnen, 
muf dee Rıcbter alle Umftände über den Kouf, die 
Zubereitung, Gebung des Gifts u. d. gl. fammeln, 
weiche nur irgend dienlich find, einige Aufflärung 
u geben. Dazu ift ed dienlib , die Perfonen, die 
den Bergifteren beobachteten und um ihn waren, 
ju vernehmen. Zu diefem Ende muͤſſen alle Refte 
des Gifts geſammelt werden, welche man im Haufe 
des Beichädigten oder ben dem Beſchuldigten ents 
decken fann. Huch wird die vergiftete Speife oder 
dee Tran einftweilen aufgehoben, der Platz, wo⸗ 
bin der Vergiſtete fib erbrocdhen bat, wird genau 
unterfucht, und mas man dort aefunden hot, in 
einem Gefäße aufbewahrt (7). Nebft dem muß 
der Richter die Umftände den Kunftverfiändigen mits 
theilen, welde er aus den Geftändniffe des Beſchul⸗ 
digten, den Audfagen der Zeugen, und jener Pers 


fonen, die den Befhädigten beobachteten, erfahren 
Hat. Kommt es zur Zergfiederung des Entleibten, 


fo möffen die Sectoren zuerft die Oberfläche des 
Ldeichnams auf das genauefte unterfuchen und alle 
Mefmale des Gifts, die ſich auf der Oberfläche 
jeigen, genau bemerken (s). Bey der Deffnung 
des Leiſchnams muß ſich die Unterfuhung auf die 


zu 
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zwey Yunfte richten: 1) die giftige Materie, die 
ſich im Köcper befindet, zu erhalten, und genau von 
andern fremden Materien abzufondern, und 2) zu 
prüfen, welche Zerftörungen und Veränderungen 
das Gift im Innern des Körpers hervorbrachte (t). 

Um fi fodann vollkommen zu überzeugen, daß 
die im Körper des Eutleibten oder auf die oben ges 
Dachte Art gefundene Materie wirkliches Gift ſey, 
ift ed nöthig,, daß von den Kunftverftändigen damit 
chemiſche Berfuche, befonders die Zeuerprobe, vor⸗ 


| genommen werden (u). Dazu fann man au . 


Chemifer und Apotheker gebrauchen. Alle diefe 
Prüfungen liefern den Kunftverfiändigen Materia⸗ 
lien, ein Urtheil zu fällen (v). 

Dis Gutachten der Kunftverftändigen muß ein 
Urtheil tiber die Kragen enthalten: ob wirflih Gift 
‚gegeben ward, zu welcher mehr oder minder ſchäd⸗ 
lichen Klaffe vun Giften dag Gegebene gehört, welche 
. Wirkungen es im Körper bewirfte, ob der Tod oder 

die Verlegung der Gefundheit nothwendig. aus dem 
Gifte entſand, oder durch andere Zufaͤlle bewirkt 
ward. 

Hat die Vergiftung nicht den Tod, ſondern nur 
Beſchädigung der Geſundheit bewirkt, fo tritt an 
die Stelle der Section des Leichnams eine genaue 
Beobachtung des Vergifteten durch Kunftverftändige, 
eine fortgeſetzte Prüfung der Symptome der Krank⸗ 
heit. Was oben von der Sammlung und Unters 


ſuchung des Giftes gefagt ward, tritt auch hier ein. 


- Dann ift das Gutachten nebft den oben gedachten 
Vuntten quf die Beſtimmung der Frage zu richten: 
welcher 


8 


N 


ren 


N. 
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welcher Schaden vom Sifte geftiftet ward, ob diee 
fee heilbar oder unheilbar if. 

Bey der Vergiftung der Pebenemittel iſt nichts : 
anders zu bemerken, als daß die Kunftverftändigen 
diefelben nad. ihren Grundfägen zu unterfuchen, 
auh ob und melde Bergiftung da fey, zu beſtim⸗ 
men haben. 

(r) Die Art, wie man das Gift fammeln fol, her 

ſchreibt Sahnemann 9. 407 = 410. 

(s) Derfelde 6. 328. 

(t) Derſelbe 6 329 — 335. 

(u) Eden derſelbe $. 378 folg. 411 folg. enges 
$. 217 folg. 

(v) Worauf dabey die. Sectoren zu fehen haben, 
giebt Hahnemann $. 343 — 343, an. 


$. 727, 

Verwundungen und Befhädigungen des Kärs 
pers überhaupt find ebenfalls ein Gegenſtand der Prüs 
fung Punftverfändiger Männer, vorzuͤglich der Wund⸗ 
ärzte. Diefe müflen die Verlegung genau einfehen, 
genau’ beſchreiben und beftimmen, mwelder Theil des 
Koͤrpers verlegt ward, weicher Schaden entweder 
ſchon wirklich daraus entftand, oder für die Zukunft 
zu befürchten iſt, befonders ob der Schaden lebens⸗ 
gefährlich fep, oder nicht. Die Materialien zus 
nähern Prüfung liefern 1) die Umſtoͤnde, unten 
denen die Verlegung geſchah, dabey it Rücklicht zu 


.. nehmen auf den Drt, ob er von Menſchen entfernt 


oder diefen näher iſt; ob der Verletzte erft einem 
ſchweren und langen Transport uͤberſtehen mine 
| a '\ 
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ehe er an den Ort feiner Beftimmung fam, ober 
nicht; auf die heiße, Palte oder naffe Witterung, 
auf die Gemuͤthsſtimmung des Beihädigten, ob er 
deu der Verlegung in Leidenſchaft, oder ruhigem 
Zuitande fih befand. 2) Das Werfzeug, wodurch 
die Verlegung zugefügt ward, ob ed mehr oder 
minder ſchaͤdlich iſt. 3) Das Betragen des Vers 
legten noch der Verlegung, ob er fich einer zweck⸗ 
möäßıgen Sur unterwarf, die Vorfchriften des Arztes 
oder Wundarztes befolgte, Feine Fehler in der Diät 
beging, eine ruhige Gemuͤthsſtimmung behielt, ob 


‚alle zweckmaͤßige Mittel beobachtet wurden, um die 


+, 


Verlegung zu heben, ob nicht andere Zufälle die 
Verlegung vermehrten, welche weder in der Schuld 
des Verlegers noch des Beſchaͤdigten liegen. 


6. 22. 

Bey den Verbrechen gegen dos Eigenthum hängt 
gewoͤhnlich die Groͤße der Strafe von der Größe des 
zugefliiten Schadens ab. Der Hauptpunft der 
Unterfudung muß alfo auf die Befimmung des 
Schadens gerichtet feyn. Dazu bedarf es oft des 
Gutachtens der Kunft s,und Gachveritändigen. 
Welche Klaſſe derfelben dhu zu nehmen ſey, haͤngt 
von der Eigenſchaft der Sachen ab, welche entwandt 


- oder verfälfht wurden, Im allgemeinen find jene 


Perſonen dazu tauglich, welche Sachen diefer Art 
entweder verfertigen, oder damit handeln, oder 
ſonſt genaue Kenntniß derſelben haben, alſo bey 
entwandten Kleidungsſtuͤcken, Schneider, Kleider⸗ 
haͤndler, bey Gold⸗ und Silberwaaren, Gold: und 

Sils 
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Eilberarbeiter, Kaufleute, die damit handeln u.f.w. 
Diefen werden die entwandten Sachen im Gerichte 
voraelegt, fie müflen eine nad der andern genau 
unterfucben , und den Werth jeder einzelren Sache 
insbefondere arzeigen. Die Sachen werden Kbrie 
gend geſchoͤtzt, was fie jegt werth find, nicht was 
fe urfprünglich mwerth waren. Gind die Kunſtver⸗ 
kändigen unter fich einig, fo bat die Sache feine. 
Schwierigkeit. Wenn fie aber bey der Tore von 
einander abweicken, fo muß, wenn es zwey Kunſt⸗ 
perftändige waren, noch ein Dritter dazu genommen, 
und darin duch Stimmenmehrheit die Suche ents 
fhieden werden. Sollte aber jeder Kunftverftäns 
dige eine andre Meinung annehmen, fo ift nichts 


“ anders übrig, als den geringften Werth von denen, 


weiche die Kunftverfiändiaen angeben, anzunehmen, 
weil man in allen folder Art Feine Gewißheit 
haben kann. 


6, 20 

Alle Liefe Mofregeln aber fegen voraus, daß 
die Baden, an deren das Verbrechen begangen 
ward, noc vorhanden find. ft diefes nicht, fo 
it es noͤthig, einen folgen Negrıff von den Sachen 
in erbaften, daß man in den Stand gefegt wird, 
ihren Werth ouch in deren Abmefenheit zu beftims 
men. Dies kann dadurch bemirft werden, daß 
won jene Perfonen vernimmt, welche genaue Kennts 
niß diefer Soden hatten. Sie muͤſſen die ganze 
Beſchaffenheit derfelben beftreiben, Damit man fie 


Rp ganz vorftellen kann. Gind diefe Perfonen im 


Stande, 


I - 
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Stande, den Werth der Sachen beftimmt anzuge⸗ 
ben, fo ift es nicht nöthig, Andere darum zu fragen, 
Selten aber kann diefe Angabe des Werths von 
jenen geſchehen, welche die Sachen fannten. Ges 
woͤhnlich ift es alfo nöthig,, daß man ihre Ausfage 


| erfahrenen Kunftverfiändigen vorlegt. Diefe werden 


Durch die Data, die in den Ausfagen enthalten find, 
in den Stand gefegt, den Werth dee Sachen zu 
heſtimmen. Aber oft ift es der Zall, daß Niemand 
Die .entivandten Sachen beichreiden kann, dann ift 
Bein anderes Mittel übrig, als den Beſchaͤdigten 
felbſt über feinen erlittenen Verluſt eidlich zu vers 
nehmen. Aber diefe Maßregel bat viel Bedenkliches. 
Der Befchädigte hofft anf den Erfag feines Scha⸗ 
dens, er ift Zeuge in eigener Sache, er hat, wo nicht 
einen großen Haß, doc wenigftens eine Abneigung 


gegen den Urheber des Schadens. Es ift gefährlich, 


\ 


Die Größe der Strafe von der Angabe des. Beſchaͤ⸗ 
Digten abhängen zu laſſen. Die Anwendung diefeg 
Mittels ift aljo mit großer Vorſicht zu verbinden (w). 
Das erſte if, daß man die Perfon des Befchädigten 
unterfucht, ob er ein glaubwärdiger redlicher Mann 
ft, ob man das Zutrauen zu ihm haben kann, daß 
er der Wahrheit treu bleiben werde. Iſt dieſes 


‚nice, fo fallt deſſen Vernehmung gänzlich weg. 


Zweytens darf mar fi nicht damit begnügen, daß 
der Beſchaͤdigte überhaupt angiebt, daß er fo und 
fo viel durch das Verbrechen gelitten habe: dies 
wuͤrde feine Gewißheit gewähren, daf fich die Sache 
auch fo verhalte. . Der Befchädigte. muß vielmehr 


jede verlosne Sache einzeln: nad ihren Merkmalen 
bezeich⸗ 
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bezeichnen, und ihren Werth angeben. Aber auch 
dies iſt nicht genug, um hinlaͤngliche Gewißheit zu 
erhalten. - Sondern die Angabe des Beſchaͤdigten 
muß erfahrnen Sacverfiändigen zum Gutachten 
vorgelegt werden, Diefe müflen genau unterjuchen, 
ob der Beſchaͤdigte feine Schägung nicht, übertries 
ben habe. 

.(w) Ekard: ‚quaedam cantiones circa perficiendam 
corporis delicti in furto magno certitudinem, 
Jenae 1739. 

$. 30. 
Diefen Behauptungen fteht nicht entgegen, daß. 
' der Befchädigte ein verwerflicher Zeuge ‚gegen den. 
- Urheber eines Verbrechens if. Aug diefem Grunds 
foge folgt nichts weiter, als daß der Befchädigte 
durch feinen Eid nicht das Daſeyn des Verbrecheng, 
fondern nur den dadurch aefifteten Schaden beweis 
fen fann. Daß Überhaupt ein Verbrechen begangen 
ward, muß durch andere Beweismittel hergeſtellt 
werden. Wollte man den Eid des Befbädigten als 
vollgüultigen Beweis des Verbrechens felbft gelten 
Nlaſſen, fo wuͤrde dadurch für die Unfchuld große 
Gefahr entfichen. Ein jeder, der fein Gewiſſen 
unterdrüden fann, Fönnte eidlich angeben, er ſey 
beftohlen worden, koͤnnte dies auch durch erbrochne - 
Schloͤſſer, leere Kaſten u. d. gl. wahrſcheinlich mas 
hen, koͤnnte Jemanden als den Dieb angeben, der 
nıdt daran gedacht Hat. Wenn aber das Merbres 
hen ſelbſt einmal hergeftellt ift, dann ift e8 weniger 
dedenklich, den Beſchaͤdigten über die Groͤße des 
geſtif⸗ 


⁊ 
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. geftifteten Schadens zu vernehmen. Und dazu kann 
derſelbe allerdings gezwungen werden, da es dem 
Staate daran liegt, alles zu erfahren, was auf 
begangene Verbrechen Bezug hat, da die Erhaltung 
der oͤffentlichen Ordnung erfordert, daß alle moͤgliche 
Beweiſe begangner Verdrechen geſammelt werden, 
und ein jeder Staatsbuͤrger alles anzugeben ſchuldig 
iſt, was er von veruͤbten Miſſethaten weiß. Ja 
wenn der Beſchaͤdiate feinen Schadenserſatz richt 
erhalten kann ‘oder will, fo iſt er um fo unpar⸗ 
teyiſcher, fo kann man von ihm um fo weniger bes 
füchten, daß er eine übertriebene Schäsung der. 
verloenen Sachen vornehmen werde. Um fo mehr 
muß er alfo zur eidlichen Angabe des erlittenen 
Schadens angehalten werden. 


6. 31. 
Aber wenn der Eid des Belhädisten das Vers 
brechen ſelbſt nicht beweifen ann, wie ift es möglich, 
daß man eine Entwendung oder eine andere Hands 
fung diefee Art herſtellt? Es iſt nicht zu leugnen, 
dag der Beweis eines Diebſtahls fehr ſchwer if. 
Zerbrochne Thüren, aufgeſprengte Schlöffer, anges 
lehnte Leitern, gefundene Brechinſtrumente machen 
allerdings eine Vermuthung, aber feinen Beweis 
des Diebftald. Denn es kann feyn, daß der ans 
geblih Beftohlne ſelbſt diefe Merfmole des Diebs 
ſtohls erdichtete, um angeben zu fönnen, er fey 
beftoblen worden. Und wenn auch diefe Spuren. 
von einem Dritten herrühren, fo folgt daraus noch 
nit, daß diefer etwas entwendet bat, Eben fo 
ver⸗ 


1 
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wehalt ed fich mit dem Umftande, wenn ber angebs 
Kb Beſtohlne beweiſen fann, daß er diefe Sachen 
kurz zuvor beſeſſen bat, und fie ſich in den Händen 
eines Dritten befinden. Denn die Sachen Fönnen 
auch auf eine rechtmäfige Art auf den Dritten übers 
gegangen ſeyn. Alle diefe Punkte wirken nur Ver⸗ 
muthung , aber feinen Beweis. Wenn alfo weder 
‚tin Geſtaͤndniß des beſchuldigten Diebes, noch (mas 
felten der Fall feyn wird) ein Beweis durch Zeugen 
m haben ift, fo bleibt nichts anders uͤbrig, als daß 
dee Richter alle Umftände und Verdachtsgrände zus 
fommen nimmt, um einen Grad von Wahrfceins 
lichkeit dadurch zu erhalten, der nach Umfänden 
bald größer bald geringer if. 


$- 32 " 

Der ganze Zweck, warum Sachen gefchägt wer⸗ 
ben, an denen ein Verbrechen vorfiel, beftebt darin, 
am die Größe des zugefügten Schadens, und das 
ducch Die Groͤße der Strafe beſtimmen zu koͤnnen. 
Run fann dem Verbrecher nur jener Schaden zur 
Laſt fallen, den er zufügte. Daraus folgt, daß 
bey der Schätung auf jenen Werth der Sachen :ges 
fehen werden müfle, den fie zur Zeit der begangnen 
Khar Hatten (x). Dadurch allein erfährt man die 
Seoͤße des Schadens, den der Miſſethaͤter zufuͤgte. 
Wenn nach begangner That der Werth der Sachen 
feigt oder fällt, fo iſt dies ein zufälliger Umftand, 
der auf Die Berechnung der Strafbarkeit feinen Eins 


Kuh Haben kann. Es wird aber nur auf den Werth. 
teſehen, den die Sachen im gemeinen Leben haben, 
Behind. Eripinalt. .B. 2, € & Darum 


% 
* 
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Darum hätte der Befchädiate fie verfaufen, ob 
font anbeingen fönnen. Diefer Werth ift eigenth 
dasjenige, um welches der Belchädigte gefomm 
it. Deswegen, wenn z. B. Goldmünzen entwan 
wurden, wird auch das Agio berechnet, welches 
im gemeinen Leben haben (y). Legte auch ti 
Beihädigte auf eine oder die andere Sache ein 
befondern, oder Affectionswertd, fe kann die 
Werth nicht in Ruͤckſicht gezogen werden (2 
Denn diefer befteht bloß in der Phantafie, er wı 
von andern Menfchen nicht anerfannt; und we 
der Beſchädigte die verlorenen Sachen hätte v: 
äußern wollen, fo hätte ihm Niemand feinen 9 
fectionswerth dafür gegeben. Er leidet alfo nid 
Dabey , daß diefer Werth bey der Schägung üb! 
gangen wird. Eben fo wenig fieht man auf d 
Lünftigen Gewinn, den der Vefcbädigte aus diel 
Sachen hätte ziehen Fönnen. Denn diefer Gewi 
gehört nicht zu dem Schaden, wie er zur Zeit t 
begangnen That if. Er befteht in einer fünftig 
Soffnung , die fich. nicht berechnen läßt. - 
Sollten alle bisher angegebnen Mittel nicht \ 
Stande feyn, ben befiimmten Werth der Sachı 
von denen die Frage ift, zu erhalten; fo muß die 
Werth nad den Gründen der Wahrſcheinlichk 
berechnet, und im Zweifel der geringfte Werth d 
fer Urt von Sachen angenommen werden. Es vi 
ſteht ſich übrigens von felbft, daß diefe Seundfä 
bey allen Verbrechen Statt finden, melde « 
Eigentthzum begangen werden; es fey ein Dit 

kahl ober Raub, eine Verfaͤlſchung, Crpe 
7 . J us . fü 





| durch Augenſchein und Kunfoerfländige 9%, 


fang oder Unterſchlagung anvertrauten Suthes 
u. d. gl 
(x) Klien de pretio rerum furto ablatarum rite con« 
flituendo. Wittenb, 1798. $. 4 
(y) de Böhmer ad art. 160, $, $ 
(2) Klien J c. 9. 5. 
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Ehen diefe Srunbfäge treten auch bey der Ver⸗ 
fälfhung ein, wenn es auf die Berechnung des zus 
gefügten Schadens anfommt. Nebfidem iſt es aber 
auch nöthig, bey den verfälfchten Sachen die Falſch⸗ 
heit feloR zu entdecken. Dazu ift öfters die Einſicht 
und das Gutachten der Kunftverftändigen erforders 
lich. Nach Verſchiedenheit der Källe müflen ſolche 
Männer hierzu berufen werden, in deren Fach es 
einfchlägt, Diefe Sachen zu fennen, und ihre Befchafe 
fenheit zu beſtimmen. Alfo bey Verfaͤlſchung der 
Urkunden find Diplomatifer, bey Berfälfchung dee 
Handſchrift, Schreidmeifter dazu zu nehmen. Leber 
verfätfchte Siegel haben jene zu unterfuchen, welche 
diefelben zu verfertigen pflegen oder fonft genau ken⸗ 
nen, Sind Maoße und Gewichte verfälfcht worden, 
: fo werden ſolche Perfonen berufen, melde fie entwe⸗ 
dee verfeetigen oder Öffentlich aufgeftellt find, Maaße 
und Gewichte zu unterſuchen, und ihre Gültigkeit . 
zu pruͤfen. Die Berfälfhung der Kaufmannss, 
Eß⸗ oder Treinfwaaren macht es nothiwendig, zur 
Unterfuchung Fabrikanten, Kaufleute und Haͤndler 
bepzugiehen. Oefter ift auch eine chemifche Unter⸗ 
—A in ſolchen Sällen nochwenbi, z. B. A der 
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Verfalſchung des Weines, dann muͤſſen alſo Che⸗ 
miker dazu genommen werden. Verruckung der 
. Graͤnzen ſchlaͤgt in das Fach der Feldſchieder ein. 
Alle dieſe Kunſtoerſtaͤndige muͤſſen nach den Grund⸗ 
ſaͤtzen ihrer Kunſt die verfälfchten Sachen unterſuchen, 
und darauf Rüäckficht nehmen, ob die Sachen vers 
faͤlſcht find, womit die Verfaͤlſchung gefhah, und 
worin die Kennzeichen derfelben beftehen. 


9 34 

Beny fleifchlihen Verbrechen ift felten eine Unter⸗ 

ſuchung durch Kunftverkändige erforderlich. Mans 
chesmal fommt der Zweifel vor, ob die Weibsperfon 

ſchwanger, oder ob fie niedergefommen fey. Dies 
‚macht eine Befihtigung dur Hebammen oder Ges 
burtshelfee nothwendig. So ift es auch bey der 
Nothzucht und dem Benfchlafe mit Unmündigen ers 
forderlich, zu unterfuchen, ob die Perſon Spuren 

von Gewalt an ihrem Körper trägt, und worin fe 

| beſtehen, um dadurch auf die Act und Groͤße der 
gebrauchten Gewalt ſchließen zu koͤnnen. 


G. A. Abinſhrod. 
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Einige Ausfiellungen | 
für Die Critik des Criminalrechts. 


Als die moraliſche Frepbeit und mit ihr die more; 
lie Zurechnung aus dem Gebiet des Eriminals 
rechts, mit &runde, verwielen wurde, fonnten 


keine andern Entſcheidungsgruͤnde vorhanden feyn, 


als, daß der politifhe Behorfam den Bürger nicht 


an das Gittengefeg und eine davon abhangende - 


innere Pflihtmägigfeit, fondern an das pofitine 
Geſetz, an eine davon abhängende äußere Pflicht⸗ 
moͤßigkeit binde. Der Bürger, fo urtheilte man, 
brauche nicht, ſich einen moraliſchen, nicht einmal 


"einen vernunftrechtlichen Grund des pofitinen Ges 


feges vorftellen zu fönnen; ihm müfle die Ueberzeus 
gung genügen, daß ein pofitives Geſetz vorhanden 
und er demfelben, in Beziehung auf eine gegenwaͤr⸗ 


tige Handlung, untergeordnet feg. Dies iR alles 


wahr, aber ich glaube auch, daß jede Befolgung 
des pofitiven Gefeges zugleih durchaus im Gittens 
gefeg enthalten ſey. Wer wird Gehorfam gegen den 


. Ddern, oder vertragemäßigen Gehorfam davon aus⸗ 


fliehen Fönnen? Ich will dadurch Feine Zuläffige 
fa der werauiſchen Zur ecnuns im Criminalrecht 
| bewei⸗ 


J 


S 
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bdewelſen; denn es kommt hia nicht auf das Daſeyn 
des Geſetzes und ſeinen Inhalt, ſondern auf deſſen 
Einfluß auf den Maßſtab der äußern Pflichtmaͤßig⸗ 
keit an. Diefe äußere Pflichtmäßigfeit und Pflichts 
widrigkeit der Handlungen fann nicht allein aus dem 
"Webereintommen der Form der Handlung mit den 
gefeglichen äußern Merfmalen des Verbrechens des 
ducirt werden, fondern es fommt auch noch, zwar 
nicht auf moralifhe, aber doch auf phyſiſche und 
pſychologiſche Freyheit des handelnden Subjects, 
die wir die juridifhe Keeyheit nennen mögen, at, 
Wo diefe fehlt, da iſt juridiſche Jurechnung unmöge _ 
lich. Dieſe juridifhe Freyheit ift einzig von dem 
inteflectuellen Bermögen abhängig, ſich das Dafeyn 
Des äußern Gefeties und feine verpflichtende Kraft 
vorzuſtellen, von der eigenen fubjectiven Ueberzeu⸗ 
glung, dem Gefege untergeordnet zu ſeyn. Die jus 
eidifche Zurechnung geht ſonach einen mildern Bang, 


als die moralifche Zurechnung. Bey beiden kommt 


es auf innere Intellectualität des Subject? an, und 
die, mittelft derſelben, vollbrachte Wahrnehmung 
dee vorhandenen Pflicht. Diefe Deduction der Pflicht 
aus innerm Geſetz kann der Inrellectualitaͤt nie ents 
sehen, wenn fie felbft nicht mangelhaft ift; anders 
aber iR es mit der fubjeetiven Deduction der Pflicht 
aus aͤußerem Geſetz, welche dem Subject, durch 
äußere Verhaͤltniſſe, verborgen werden kann. Dies 
bedorf feines Beweiſes. In verfchiedener Art ift 
>66 denkbar, daß Aufere Einwirkungen die Intelli⸗ 
‚ gibilitär des äußern Gefenes, in Beziehung auf ein 
individuelles Subject, fhwächen oder ganz unmögs 
— a lich 
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lich und das fubjective intellectuelle Bermoͤgen unan⸗ 
vendbar machen. ft das Geſetz dem Handelnden 
undekannt, fo kann er aus. demfelben feine äußere 
Pflichtmaͤßigkeit feiner Handlungen ableiten, fi 
feine Gegenmwirfung, feine Strafbarfeit vorſtellen, 
and alfo au gar nicht, oder, nach. Verhältniß, 
aue minder beftraft werden. Die böchfte Gewalt 
publiciet ihre Gelee oftmals und bis jegt nicht mit 
jureichender Mittheilung ; und fo würde jener Kal 
recht oft eintreten, wenn gleich die Pragis widers 
ſpricht. Sie unterfcheidet, ob die verlegte äußere 
Pflichtmaͤßigkeit auch innere Pflichtmaͤßigkeit war. 
und vom Handelnden aus dem Sittengeſetz deducirt 
werden fonnte, oder nicht? Im erften Kall wendet 
fie die ordentliche Strafe des äußeren Geſetzes am, 
und fo läßt fie die moralifche Zurechnung zur Anfloge 
des Verbrecher geltend werden, die fie doch zu 
feinee Vertheidigung vermwirft. Die Gelege, wenige 
fiens die Entwürfe zu denfelben, alle Lehrbücher 
billigen diefed Verfahren, und doch muß das Eine 
oder das Andere ungerecht ſeyn, fo lange in Wider⸗ 
fprächen feine Eonfequenz liegt. Oder die Praxis 
fagt, mit gleiher Auctocität: Es fen pofitive Pflicht 
jedes Unterthang, fih Befanntfchaft mit dem Geſetze 
zu erwerben. Habe der Staat diefe Srfenntniß in 
der hergebrachten Weile möglıch gemacht, fo koͤnne 


ſich der nicht entfchuldigen, welcher die Mittel, zu | 


diefee Erfenntniß zu gelangen, nit benugt habe. 
Dhne moralifche Zurechnung hält diefer Sag wieder 
nit die Probe aus, fo lange von einer ordentlihen 
Steafe des dolofen Verbrechens die Rede if. Denn, 

anders 
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anders erſcheint bier immer Fein vorſaͤtzliches, aut 
ein Schuldverbrechen. Der Handelnde konnte ſich 
vielleicht moͤgliche verbrecheriſche Folgen, aber kein 
gewiſſes Verbrechen, mit pſychologiſcher Freyheit 
und nach aͤußerm Geſetz vorſtellen, und darum kann 
die Strafe des doloſen Verbrechens wider ihn nicht 
Statt ſinden. Die Schuld mag hier fo groß ſeyn, 
als fie will, fo kann fie nie bem dolus gleich werden, 
noch weniger ſich in ihn verwandeln. 
Wenn wir aber die Pragis hier verlaffen und 
nur eine Schuld ahnden wollen, fo fragt c3 fich, wie 
wir in dem Hall, wenn der Handelnde ſich nur auf 
der Erkenntniß einer Innern Pflichtwidrigkeit die 
Möglichkeit eines äußern Verbrechens vorftelien kann, 
‚den Srad der äußern Schuld berechnen mollen? Ye 
groͤßer das Anerfenntnig innerer Pflichtwidrigkeit 
war, deſto groͤßer, deſto ledhafter mußte die Vor⸗ 
ſtellung des Subjects von einer äußern möglichen 
Pflichtwidrigkeit feyn, deſto größer wurde feine 
Schuld. Wie müflen moraliſch zurechnen, bevor 
eine juridifhe Imputation möglich iſt, und doch koͤn⸗ 
‚nen wie das erfiere nicht, weil wir unbedingt die 
moraliſche Zurechnung aus dem Gebiet des Criminal⸗ 
rechts verwiefen Haben. 
Aus allen diefen ziehe ich die Folgerung, daß 

Die Eritif des Criminalrechts in ber Lehre von dee 
BZurechnung noch bey weitem nicht zur Vollendung 
gediehen ſey, vielmehr noch immer mit fophiftiichen 
Worten um unberührte Punkte herumirrt. Ich 
werde mich fernerhin, wie es der Raum meiner Zeit 

geſtattet, mit mehreren Auepelungen der Art, ün 
“ er 


, 
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dter andere vereinzelte Gegenftände bemühen und 
derzuͤglich Darzuftelien fuchen, daß mir oftmals in 
der Wirklichkeit Die Sache ſelbſt, wie fie ift, gelafs 
fen, und-nue neue Worte der Darftellung erfunden 
haben. Jetzt will ich nur noch einige Worte über 
ben Zweck der ‚Strafe, zur weitern Beurtheilung 
verhandeln. Strafzweck, fagen wie, ift Abſchreckung 
von Verbrechen, aber nicht Beſſerung. Der negas 
. Se Sag, glaube ich, iſt noch nicht erwieſen, wenige 
ſtens nicht deutlich genug dargeſtellt. Die Sittlichs 
fit, fo verfährt die Demonfteation, . geht den 
Richter, (Auch den Geſetzgeber ) nichts an. Cr 
fol nicht moralifch beffern, fondern nur zum aͤußern 
Sehorfam gegen das Geſetz zwingen, und Diefer 


gwang wird durch die Gewißheit des zutceffenden | 


Strafuͤbels erreiht. Der Zwed ‘des ſtrafenden 
Richters iſt Abſchreckung, der, eines Zuchtmeifters 
iR Beſſerung, und beide kommen nur darin überein, 
dag fie für ihren Zweck Außern Zwang anwenden, 


and zu Dem Unfchufdigen duch Bepfpiele aus dem 


Leiden des Schuldigen reden, um ihn von Handa 
fungen abzuhalten, welche gleichen Zwang fordern, 


Benyde mollen die Unterlaſſung Außerer Handlungen 


erzwingen, jener die Unterloffung derer, welche dem 
äußern, dieſer die Unterlaffung derer, welche dem 
innern Geſetz entgegen find. Fin Abſicht des Letztern; 
nennen wir dieſen Iwang verſuchte Beſſerung und 
befihäftigen den Zuchtmeiſter mit ungewiſſen Bemoͤ⸗ 
hongen, da er, unvermoͤgend, eine innere Handlung, 
die innern Berfahren der Seele, zu beurtheilen bat, 
niemals die Erreichung feines Zwecks wahrnebnen 

ann. 
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ann. Er muß ſich damit begnägen, dab er kb 
ans der Unterlaffung äußerer Handlungen mit einer 
inneen Beſſerung (dmeichelt, und dieſer Unter laſa 
ſung den determinirten Namen einer Beſſerung will⸗ 
kuͤhrlich beylegt, einen Namen, den die Philofonhie 
beftätigt hat; denn Gebeflert ſeyn, heißt in ihrer 
Sprache, eine üble Handlung fernerhin nicht äußern, 
Was thut nun der Richter? Er verhätet durch die. 
Strafe, daß uͤble Handlungen ſich fernerhin nicht 
äußern, und fo beſſert er juridiſch. Man will ihm 
aber, wie dem Zuchtmeifter,, den edlen Zweck dee 
Beſſerung nicht laſſen, ſondern iihm nur den Zweck 
eigen machen, den Menſchen an die Kette zu legen, 
damit er nicht Boͤſes thue. Man verbindet, mit 
der Erhaltung der gefeglihen Yuctorität eine unedle 
Handlung, welche mit der Frepheit reitet. Und. 
was wied dadurch gewonnen ? Ich glaube, nichts. 
Ban hat dadurch der moralifchen Zurechnung, die 
darum nicht weiter nothmendig werden fann, und 
befonders dem Srundfag ausweichen wollen, daß der, 
welcher twenigere innere Neigung zum Böfen äußere, 
minder beftraft werden, und die Strafe desjenigen 
aufhören müffe, der in der Ausdauer der Strafe 
fich gebefiert Habe; aber diefer Grundfag if an ſich 
in der Anwendung unmoͤglich. Der Gefeggeber, fo 
wenig, ald der Richter, kann über die Verhaͤltniſſe des 
innern Willens unmittelbar urtheilen, fondern er muß 
ſie nach äußern Handlungen berechnen, und mit diefen 
ein Beſſerungs⸗ oder Streafmittel in ein mathematis 
ſches Verhältniß bringen. Die äußere Handlung 
" der „MopRab bee Geſetzgebers für das innere Böfe, 

und 
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und von diefem Maßſtade darf der Richter, der nur 
den Willen des Gefeges vollzieht, nicht abweichen. 
Der Richter darf und kann ſich nit an eine 
nur vermuthete innere Gemüthsbefchaffenheit des 
Subject, fondern nur an das beftimmite äußere 
Geſetz, dem jene Verehrung auflag, überhaupt 
nie an WBahrfcheinlichfeiten, nur an Gewißheiten 

halten. Mit der hoͤchſten Anconfequenz würde er 
bandeln, wenn er in Der Ausdauer der Strafe eigens. 
mächtig abbrechen und eine Gewißheit der Beflerung 
bey einem Menſchen, der unter ausdaurendem 
Swange flieht, eus einer Negative folgern wollte. 
Wenn ich niet irre, fo bat auch bis jetzt der Geiſt 
der Eriminalgefeggebung mit der Steafe immer den 
edieren Beſſerungszweck verbunden; denn ander 
würde das gefeglihe Verfahren, das wiederholte 
Verbrechen mit härterer Strafe zu belegen , incons 


ı fequent, ungerecht ſeyn, feine Rechtlichfeit nur ges 


waltfam deducirt werden koͤnnen. Der Geſetzgeber 
hat einmal das Maaß der Strafe zur Abſchreckung 
vor dem Verbrechen berechnet; wenn er fieaber bey 
der Wiederholung vergrößert, fo Elagt er fich ſeldſt 
eines Keblers in feiner Berechnung an, oder er hass 


delt ungerecht , weil er ein haͤrteres Mittel anwen⸗ 


des, ale feine Ueberzeugung fordert. Man möge 
ja nicht einwenden, daß der Geſetzgeber das Abs. 
ſchreckungsmittel egafperiven muͤſſe, wenn er es eins 
mal unzureichend gefunden habe. Die Abfchreefung 
fol ja nicht im verbrecheriſchen Individuum allein, 
fe ſoll für das Ganze wirken, und auf die innere 
Neigung des Letztern, kann man ja nicht aus indie 
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vidueller Meigung folgern. Wollen wir dies nicht; 


fo muͤſſen wir aunehmen, daß die Strafe fi mit 


dem verbrecbenden Individuum ganz allein befchäfs 
tige, und das ift doch durchaus falſch, ohne eines 
weitern Beweiſes zu bedürfen. Leichter ift der Ideen⸗ 


gaang des Geſetzgebers zu rechtfertigen, wenn wie - 


in der Strafe die Befferung ale Hauptzweck, und 


Abſchreckung, ald Nebenzweck, oder richtiger, al6 ' 


Hauptmittel und Nebenmittel zur Auctorität des 
Geſetzes in der Strafe annehmen. Der Verbrecher 
wird geſtraft, damit er ſich befiere, und das große 
Hublikum getwarnt werde. Hilft das, als zureichend 
"anerkannte Btrafmittel nicht, fo muß vernunftmäßig 
ein härteres, und wenn diefes feinen Zweck, nach 
äußern Merkmalen, die uns bier allein angehen, 


verfehlt, fo muß der Verbrecher ganz aus der buͤr⸗ 


gerlichen Gefellihaft weggeſchafft werden. 
Alles diefes Habe ich hier nicht gefagt, um zu 
Difcutiren, am wenigſten aber um zu difputirenz 


ich will nur die Difcuffionen Anderer bald erwecken, 


bald rege Halten, um daraus Materialien zu Private - 
“anterhandlungen zu gewinnen, die ih ſchon einge⸗ 
teitet habe, und der guten Sache zuträglicher halte; 


Ich Hin darum auch Hier nicht mweitläufiger ges 
weſen und wenig über die Sränzen der Aphorifmen 


‚weggefcheitten. Alles diefes bevorworte ich auch 


auf die Zufunft, 
| Stehen, - 
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III. 


ber den Eid, insbeſondere über bie rechtliche 
Zulaͤſſigkeit des Erfülungs » und Reinigungss 
Eides. Ä 





 Constat, ut juramentum valeat, tribus egere comiti- 
bus, Veritate, Justitia et Judiecio., 
| Mevivus Consil, 
Posthum. . 
Cons. LVIII. n. 94, 





War nicht jeben Beobachtungẽblick über die herr⸗ 
ſchende Denkart feines Zeitalter von. feinem Bes 
wechtungskreiſe über den Weltbegriff und feine: 
Verhaͤltniſſe zu demſelben ausfchloß ; deſſen Empfins 
: Nungsvermögen wird nicht unerregt bey der Wahrs 
| sehmung des Fortſchreitens geblieben feyn, das dee 
Geiſt des Menſchen für die Berichtigung feiner 
Begriffe vom Wahren und Guten, befonders feit den 
jüngften Perioden des verwichenen achtyehnten Jahr⸗ 
hunderte, machte, wodurch er diefem für Willens 
haften und Künfte gleich unvergeklichen Zeittheilt 
We prunfoollefte Sterbekrone ward. 
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‚Eben fo wenig dürfte aber auch feinem Bemer⸗ 

kungsblick die @rfahrung entgangen feyn; daß, weil 
faft durchgehende die moraliſche Pflege und Verede⸗ 
fung des Herzens Hinter der Ausbildung des Ver⸗ 
* Randes zurücblied — weil man öfters die Exzies 
hung des Menſchen zum fittli guten Erdenweſen, 
über der Erziehung des Menſchen zum verftändigen 
Weltgefhöpfe vergaß, eine wahre Aufklärung, die 
einzig nur von dem Vorherſeyn echter Sittendildung 
ausgeht, ihre Sonne noch nicht leuchten laſſen 
konnte. 

Gerade diejenigen, die mit entſchiedener Waͤr⸗ 
me für Richtigſehen in allen Theilen des Erkennba⸗ 
ren fich erklaͤrten, haben den Grund der Ruͤckbewe⸗ 
gung in ihrer Unvorſichtigkeit zu ſuchen, die der 
entferntere Zeitgeiſt vielleicht in ſeinem Anſtreben 
nach dem Beſſeren machen dürfte. 

' Anftatt dem einzig richtigen Stufengange in der 
Erziehung des Menfchengefhlehts nachzuſchrei⸗ 
ten — die Kultur des ſittlichen Menſchen — der. 
Bildung des bloß geiſtigen vorzufegen,, oder wenig: 
ftens beide in derfelben Zeit aneinander zu knuͤpfen, 
gaben jene Befdrderer und Verbreiter des von ihnen. 
erkannten Wahren ihre Anfichten in alizuftarfen: 
Dofen hin. Gehe natürlib mußten fie da Con⸗ 
vulſionen wecken, wo ihr Zweck nur auf eine heil⸗ 
fame. Erregung berechnet war, fehr natäclich. da 
Blendung verurfahen, mo fie Licht verbreiten: 
wollten. | I 

Der erhabenen Lehre von der ſittlichen Beſtim⸗ 
mung des Menſchen ward beſonders das Schickſal 
einer 
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inte vorfichtlofen Schebung des Mindergeblideten 
af den Standpunft einer einfachern und reineren 
Kfiht duch ihre Verfünder zubereitet. 


Der Ungebildetere, defien Gedankenflug nue 
she an der Oberfläche der geöberen Sinnlichkeit 
hinſchwebt, war, in jedem Betrachte, immer nod 
zu ſehr zurück, um ſich zur uͤberſinnlichen Idee der 
fttliden Menſchenbeſtimmung aufzufhtwingen. Die 
veraltete Form feines Begriffs ſollte bloß einer Bes 
sihtigung unterworfen werden. ber unfähig zwis 
ſchen Korm und Wefen eine richtige Scheidelinie zy 
jeihnen, warf er, der Ungebildetere, mit dem 


' Begriff der Form auch den Begriff des Weſens nies 


L 
\ 
j 


der und eröffnete dem Freunde und Verehrer der 
ſittlichen und rechtlichen Weltordnung, für deren 
Aufrechthaltung, dadurch nicht die angenehmfte 
Derfpeftive. Er glaubte da wahre Aufflärung in 
fib zu finden, wo Kaltfinn ja gar Verachtung gegen 
dos Sitten s und Rechtsgeſetz und ihre Abſichten 
nunmehr einheimiſch wurden. 


Bon dieſem Zeitpunkte an, begann es natuͤrlich 
um die Moralität des Gemeinhaufens nicht mehr 
fo fiber zu fiehen, als zu der Zeit, wo er, zwar 
aus weit abhängigern Beftimmungsgründen, aber 
dennoch wahrer und rechtlicher Bandelte. Gr, der 
große Haufe, glaubte nun felbft nicht mehr an eine 
frenge Unverleglichfeit feiner Verfprechungss und . 
Betheuerungseide, weil’ der Volkslehrer den herrs 
fdenden Begriff der furchtbarftien Grauſamkeit von 
dem Gottesbegriffe dis gemeinen Lebens fonderte. 

Eine 
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Eine Criſe der Art bedrohete zunaͤchſt die Sicher⸗ 
heit des Eigenthums und, in groͤßerer Entfernung, 
die Haltbarkeit alles deſſen, was dem Menfchen 
heilig und ehrwürdig war. 

Diefe Beſchaffenheit des Sachverhaͤltniſſes 
machte Die Korderung an prüfende Geifter, im Kreiſe 


des Wahren, nah Möglichkeit, überall helles Licht | 


gu verbreiten. 


@ine mwohlthätige Reform traf denn auch die 


älteren Srundfäge vom Eide. Meuere Unfichten 


derichtigten und erhellten fie, und der Verfaſſer dies 


fer Abhandlung will zu dem, was bereite für Diefe 


Lehre geſchah, feine Gedanken über einige Grunde‘ 


begriffe vom Eide nachtrageweiſe hier mittheilen. 


Die Erfuhrüng des Tages ift unfere gehrerin: 


daß wer mir dem Staate in Amtsverpflichtung tritt, - 


die genauefte Pflichtenbeobadbtung eidlih zuzuſagen 
und zu erhärten hat. Dies eibliche Werfprechen, 
ift, wie die nichteidliche Verheißung und Verſiche⸗ 


/ 


zung, Fünftige Norm erzeugbarer Handlungen bed 


Herſprechenden. In Ruͤckſicht nicht erzeugbarer 


Dandlungen giebt es keine Norm. Hier fehlt das 
Beziehbare und alſo auch die Beziehung ſelbſt. Da⸗ 
ber der Grundkanon des Rechts: Zur Verwirk⸗ 
lihung abfoluter oder relativer Unmöglichkeiten 
giebt es keinen Verpflichtungsgrund! 


Ich fager. relativer Unmoͤglichkeiten. Doch 


iſt das unbedingte Daſeyn einer relativen Unmoͤg⸗ 


lichkeit kein Befregungsgrund für den Schwoͤrenden 


don der Erfuͤllungoͤpflicht feines Eides. 
| Stimmte 


. 
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Stimmte bie Ueberzeugung des Staats mit der 
Meinung des Wereideten über die Unmöglichkeit 
der Eideserfüllung überein, fo bleibt der Eidſchwur, 
in Anfehung feiner unerfülldaren Glieder, wir⸗ 
fungsloS. 

Der gleihe ®ntbindungsarundfag über bie 
lidesbewerfitelliaung tritt auch in dem Kal ein, 
wenn fich der Staat und der Schwörende über die 
Unvollziehbarkeit des Eides mechfelfeitig ausdrücklich 
erklaͤren. 

Erklaͤrte der eidlich zu verpflichtende Buͤrger: 
dem Staate feine ſchuldfreye Unfähiagkeit der Anfor⸗ 
derung des verlangten Eides entſprechen zu koͤnnen; 

ſo ergehen die Folgen "der Nichterfuͤllung über den 
Staat; der die Eidesablage vielleicht erzwang. 
Wenn aber der Bürger feine fhuldiofe *) und 
‚ihm wohlbefannte Unfähigkeit nicht ausdruͤcklich 
- erklärte, 
*) Zur Vermeidung eines Mißverſtaͤndniſſes diefer 
Strelle und des Ausdrucks: Schuldioje, erkläre 
ich: daß, wenn ſich der Bürger in der Abficht, 
um jich von der Fidesleijtung zu befreyen, vors 
fäglich um die Kraft, den Eid zu erfüllen, brachte, 
derfelde zwar mit der Vereidung felbft zu verfchos 


— — a Se 


der Fähigkeit zur Eibesbewerkfielligung jedocd) vor 
den-Staatsrichter zur Veranwortung zu ziehen 

ift. Hat fih der zu vereidende Bürger zwar durch 

feine Schuld 3. B. Immoralität, des Vermoͤ⸗ 

gens beraubt, den abzulegenden Eid künftig ers 

- füllen zu innen, jedoch nicht in der Abjicht, 
' um dem Cidfhwur auszumweichen, fo iſt er, vor 
- dem weltlichen Staatsrichteramte, von aller Vers 


| chin d. Eriminale. 6.88 2. Er. D ant⸗ 


2. _ oo - 
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- en, in Ruͤckſicht der planmaͤßigen Entziehung 


\ 
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erklärte, oder etwa gar den Etaat verficherte, der 
Erfüllung des Eides gemachfen zu feyn und fi nun 
wirklich verpflichten läßt, im Akt der Eideserfüllung 
jedennod nicht an die gerechte Erwartung reicht, . 
die der Staat in fiine Erfüllungsfraft fente, als⸗ 
dann fommen alle Folgen uͤber das Haupt des 
Schwoͤrenden. 


Sein bloß zulaſſendes widerſtandloſes Beneh⸗ 
men waͤhrend der Verpflichtungshandlung oder feine 
ausdruͤckliche Zuſage: dem Eide geleben zu wollen, 
iſt dem Staate, fuͤr den nur das Erkennbare Reali⸗ 
taͤt hat, ſein Wille. Der Staat, der bloß mit 
aͤußeren Handlungen ſeiner Angehoͤrigen ſich abgiebt, 

iſt nicht Herzensforſcher. Mag dies demnach im⸗ 
merhin der wahre Wille des Schwoͤrenden nicht 
geweſen ſeyn, was er der Außenwelt als ſeinen 
Willen ankuͤndigte. Der Staat beurtheilt ihn nur 

nach dieſem. Er nimmt nur in ſo weit Rechtsge⸗ 
genſtaͤnde unter die Schatten feiner Fluͤgel, in wie 
fern das rechtsfaͤhige Subjekt im Sinnenreiche ſich 
ihm begreiflich macht. | 


Wie verhäft es ſich mit der Beobachtung eines 
duch Außengewalt erzwungenen Eides nad-den 
Grundbegriffen der Religion oder des Sitten⸗ 


geſetzes? 
J Achtung 


antwortlichkeit frey, woruͤber derſelbe immer dem 

Staate die Mittheilung einer unzweideutigen Ers 
klaͤrung ſchuldig bleibt, in ſo weit der Staat den 

Kraftmangel etwa ſelbi nicht zu erkennen vermag. 
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Achtung dem Eigenthume! Diefe ewige uns . 
mandelbare Kormel fagt das Rechts s und mit dem⸗ 
felden Bas Sittengeſetz *) aus. 


Was nicht in den Inbegriff meiner Rechte auf⸗ 
genommen iſt, oder, was meine Vernunft, mit 
Ruͤckblick auf den Zweckbegriff meiner Menſchheit, 
alſo mit Willensfreiheit, von demſelben ausnahm 
und handelnd, oder zulaſſend mit der Rechtswelt 
anderer vernuͤnftiger Außenweſen verband, iſt 
Schlußtheil im Eigenthumsaggregat des andern. 


Ich muß daher deſſen Seltendmachung ſelbſt 
gegen mich achten. 


Ruhet nun der Außenzwang zum eide in dem 
Vorhergang einer von meiner Seite unternommenen 
Veräußerung von meinem Rechts-Gehalte, nies 
mand wird dann zweifeln: daß mich das Sitten⸗ 
 olfo auch daB Meligionsgefeg (welche beide mie 
daſſelbe find) zur Feſthaltung des Eides verbinde, 
da diefee Zwang dennoch meine Freiheit nicht aufs, 

Da ‚ beit. 


*) Denn alles, was unrecht ift, das iſt zuglet 
auch nſinlich. Nicht alles, was recht iſt, 
zugleich auch immer ſittlich. 

So ſagt Hr. Dr. C. F. Calliſen uͤber die 
wahre Ableitung der Rechtslehre. in Hrn. Dr. 
Srolmann Magazin f. d. Philoſ. u Geſch. 
d. Rechts und der Geſetzgebung 1. Bdes J. Hft. 
VI. S. ıgru 182 .. 

Eine weitere Veranlaffung foll mich zur Mits 
theilung meiner Gedanken über die Philoſophio 
ieſer Regel beſtinmen. 


- - " ? 
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hebt. Er if Reſultat der freyen Vetzichtleiftung 


auf einen ergänzenden Theil meines Rechts-In⸗ 


. Halte — alfo Wefenfolge meines Arenfeons felbft. 


Diefem Zwange von außen feine Rechtlichkeit und 
mir meine Wefenfregheit abfprechen, wäre nur 
daſſelbe. Ich vermag dieß nicht, ohne einen ents 
mwicelungslofen Widerfpruß an meine ganze 


Menſchheit zu knuͤpfen. 


Der Staat vereidet ſeine Buͤrger nur da, wo 


die Unmoͤglichkeit, das Wahre auf einem genug⸗ 


thuendern Wege zu ergründen, -Zutrauen in die 


»  Sittlihfeit feinee Bürger zu fißen, ihm unauss 


‚ weichbar geben. Das Erweckungsmittel diefes 


‘ 


Staatsvertrauens ift die Eidesleiftung.: Der Staat. 
bat daher diefem Mittel eine ſolche gefegliche Natur 
u geben, wodurch der Hoffnungsgrad, von dem 
Schmörenden nicht hintergangen zu werden, fo 
wenig, als möglib, en feiner Haltbarkeit verliert. 
Auf diefen großen Zweck muß ſchon die Bildung des 
Menſchen im Blüthenalter feiner Erdentage berechs 
net werden. Auf, Grreichung diefer erhabenen 
Staatsrücficht muß fich ſelbſt nach vollendeter Er⸗ 
ziehung des jugendlichen Menſchen, die Öffentliche 
Volksbelehrung hinbeziehen. Die Pflicht der Lehs 


rer des Volks, von der Wichtigkeit und Heiligfeit 


des Eidſchwurs, mit dem Wechfel des Jahres, . 
bem Wolfe eine richtige Anſicht, unter Begleitung 
eines einfchärfenden Nachdrucks, mitzutheilen, 
ann daher nur die preiswärdige Folge einer weiſen 
Geſetzgebung pn. | 
Es 
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Es müffen den der Bereidung Anftalten getrofs 


haftigfeit erinnern. 


Veber dieſen Punft fol Hr. %op. Ernft Chriſt. 
Schmidt in Biegen *) das Wort der Belehrung 
hier felbft aufnehmen: \ 


Zuerft ift nöthig, daß der, melder vereibet 
werden foll, belehrt werde. Der inhalt diefer Bes 
Iehrung muß der ſeyn: daß das Sittengeſetz oder 
dee Wille Gottes durchaus feine Ausnahme vers 
fatte, und Daß Berlegung der Pflicht der Wahrs 


ſeyh. Diefe Belehrung wird am zweckmaͤßigſten dem 
übertragen , welcher als Volkelehrer angeftellt iſt. 


Geſchicklichkeit zutrauen. 


 fhen die Ausſage abfordere, unter Umſtaͤnden, wel⸗ 
be ihn hindern, die Stimme, feines Gewiſſens, 
durch Uebergang zur NReflerion, zu unterdrücken. 


Bdoͤſewicht feine beabſichtiate Wirkung verfehlen; 
allein — es ift das einzige!) 





83 muß alfo darauf gefehen werden, daß big 
um Augenblick der entfheidenden Frage, die Ans 
ſchhauung deſſelben gefeffelt bleibe. Denn fo lange 
" " | | . \ dieſe 
*) S. deſſen: Gedanken uͤber den Eid bey ‚Sen. 

Dr. Grolmann a. a. O. 1, ©. 110 u. f. 


N 
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fen werden, Die an die Gewiſſenspflicht der Wahr⸗ 


haftigeeit Werlegung alles deſſen, was heilig if, ' 


Dieſem laͤßt ſich am erften die hierzu erforderlihe ° 


Dann aber ift nöthig, daß man diefem Mens 


; 


(Dies Mittel wird freylich bey dem voſlendeten 
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dieſe ‚gefeffelt ift, finder natürlich Feine Reflerion 
fatt *). 

Vermittelft der Anſchauung ſelbſt läßt fich aber 
euch eine ernfthaftere Stimmung in ihm hervorbrin⸗ 
‘gen, fo gewiß, als ed Gegenftände giebt, vie wir 

‘beim erfien Anblick erhaben finden. Das alfo, 
was den Schwörenjollenden umgiebt, fey ihm neu, 
auffallend und ehrfurchterweckend. — 

Jede Empfindung hat aber ihren hoͤchſten Grad 

- nur in einem Augenblic® und dann fällt fie wieder. 
Die Empfindung muß alfo in diefem Menfchen ger . 
fteigert werden, welches dadurch geſchehen fann, 
daß man das Aeußere an Erhabenpeit zunehmen 
‚löst, — 

Jetzt erfolge die entſcheidende Frage, die ihn 
ploͤtzlich zur Ruͤckkehr auf ſich ſelbſt hinruft. Ja 
dieſer Lage kann er gewiß keine Zeit, die Stimme 
ſeines Gewiſſens durch Uebergang zu andern Vor⸗ 

ſtellun⸗ 
+, Es iſt eine hochſt nachtheilige Flugrichtung unſers 

Zeitgeiſtes, auch die Gerichtsfeyerlichkeiten, als 

leere Foͤrmlichkeiten, aufzuheben. S Silangieri 

Syſtem d. Geſetzgebung B. 5. S. 220— 222. 

Sedelmayr Abhandl. Wodurch kann das bis⸗ 

her immer mehr geſchwaͤchte Anſehen und die 

geſunkene Wuͤrde der Juſtiz⸗ und Kegierungs⸗ 

Collegien wieder gegruͤndet und hergeſtellet 

werden? im Viltn Stuͤck d. Waffentraͤgers 

der Gelege I. §. 7. S. 21. Stracksabſichtwidrig 

tt die Einſtellung der Feyerlichkeiten bey gericht⸗ 
lichen Eidesleiſtungen S. Chriſtian Wübelm 
VGOemlers vermiſchte und letzte Beytraͤge zur Paſto⸗ 


raltheologie und, Caſuiſtik. Jena 1801, in der 
Vorrede. 
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Aelungen zu unterdruͤcken haben. Er Antworter, 
was fein Gewiſſen ausſagt. 

Deshalb wäre es vortheilhaft, die Beeidigung 
in ein Gebäude zu verlegen, das dem Echmwörenden 
undefannt war und defien Bauart erhaben if. Viele 
katholiſche Kirchen Fönnten, ald Mufter zu einem 
ſolchen Gchäude, dienen. (Nur gehe man, um's 
Himmels willen, nit in unfere gewöhnlichen pros 


S 


teftantifchen Kirchen, denn dieſe würden wohl die ' 


entgegengefegte MWirfung hernorbringen!) 
Die bequemfte Zeit hierzu wäre die Nacht. Denn 


es ift gewiß, daß die Nacht ung in eine einſtere 


Stimmung verſetzt. 

Die Begleiter des ESchwoͤrenden muͤßten das 
tiefſte Schweigen beobachten; denn alles Reden⸗ 
hören führt leicht zur Reflexion, — Aber die Miene 
derfelben dürfte auch nicht die Miene unferer ges 
woͤhnlichen Lictoren ſeyn. 


Derjenige, der den Eid abnimmt, diͤrfte kein 


dem Schwoͤrenden bekannter Mann ſeyn. Am we⸗ 
nigſten duͤrfte es der ſeyn, von dem der Schwoͤrende 
weiß, — daß er ein ſchwacher Menſch iſt, ſo wie 
er ſelbſt. 


Wuͤrde und tiefer Ernft müßte auf feiner Stirne 


ruhen. Und wenn es wahr ift, daß gewiſſe Men: 
ſchen beym erften Anblick etwas ehrfurchterregendes 


fuͤr uns haben; ſo wuͤrde ich einen von dieſen hierzu 


auswählen. 
Die Zragen müßten kurz und beftimmt feon; 
um fogleich. eine entfcheidende Aniwort hervorbrin⸗ 


gen 
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gen zu fönnen. Denn die Zeit des flärffien Eins 
drucks muß ſclechterdings hier benugt werden, — 

Aeußerſt zweckwidrig find unſere gewöhnlichen 
einleitenden Kragen: wie er heiße? wie alt er ſey? 
u. d. gl. *). Diefe feinen gerade gemacht zu ſeyn, 
um das Wibderfpiel zu erreichen; denn dadurch wird 
der Schwoͤrende wieder fo in fein allısgliches Leben 
hineingefuͤhrt, Daß der hervorgebrachte Eindruc, 


wo nicht verloͤſchen, doc fehr geſchwaͤcht werden 


muß. Dob wie konnte ib auf die Kormalitäten 
unſers gewöhnlichen Eides fommen, von denen fid 
doch überall nichts fagen laͤßt, als das, daß fie 
— zweckwidrig find. Ich nehme den Judeneid zum 


Theil hiervon aus. 


Ich erinnere mich eines Aufſotzes uͤber den 
Eid **) deſſen Verfaſſer die Behauptung aufſtellt: 
daß nur der Staat das Recht, Eide zu fordern, 
an Geſellſchaften z. B. Univerſitaͤten, Kloͤſter ꝛc. 
verleihen koͤnne. 

Die Unbedingtheit dieſer Behauptung, ſo wie 
hie vorliegt, ift au auffallend, als daß fie nicht zu 

einer 


*) Sie f ind hoͤchſt noͤthig, damit certitudo perfonae 

,  jurentis ac leyirima ad jurandum aetas dadurch 

feftgeftelle werde, Nur follten diefe Fragen nicht 

als dem Vereidungsakt unmittelbar vorausgehend, 

on den kurz darauf zu Berpflichtenden, fondern 

auf andere Weife z. B. durch die Kirchen s und 
Unterthanenverzeichnifle erhoben werden. 


*x) ©, hierüber die Samburgfchen Addreß - Coms 
toir Yrachrichten ates und ztes Sr vom 
JZehre ot. | - 
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einer genauern Meflerion auf das eigene Rechte⸗ 
gefuͤhl hinfuͤhren ſollte. 


Das Recht einen Eid — als eine Ausſage oder 
ein Verſprechen, auf eine Art abgelegt, welche den, 
welchem fie abgelegt worden, zum Zutrauen berechs 
tigen fann *) — zu fordern, hat jeder Menſch, 
in der Proportion, in welcher er Wahrheit und _ 
Aufrichtigkeit von andern verlangen darf. 

Dies Recht, Wahrheit zu fordern, ertheilt auch 


das Recht zu allen dem Rechtsbegriff im allgemeis ax 


nen nicht mwiderfprechenden Mitteln, wodurch man 
ſich wenigſtens fubjeftiv gegründete Hoffnung madıt, 
zum Wahrheitszweck zu gelangen. 

Das Rechtsvermoͤgen, Aufrichtigfeit und Wohr⸗ 
beit zu fordern, ift ja Fein Regal. Es bedarf alſo 
hierzu keiner Eeflion des Etacstd — mithin au 
feiner Eeffion des Reste, Fide zu fordern, an 
Semeinheiten. a 

Geſellſchaften, die der Staat ausdraͤcklich an⸗ 
erkennt, oder, aufs wenigſte, als gleichguͤltig fuͤr 
feine Zwecke, bloß in feinem Schooße duldet, kommt 
aller dings ein Vereidungsrecht zu, d. h. fie dürfen. 


den Akt der Eidesablegung, infofern diefe nicht 


Ansfluß eines dem Staate angehörenden Rechtes 


' 4. B. des Rechts der Gerichtsbarkeit ift, aus eiges 


nem Anſehen vornehmen. Wer wollte dem, dee 


vo ein unbekaͤmpfbares Recht, Wahrheit von ans 
dern 


®. Voch ein paar Worte über den Bid, 
Ein Nachtrag zu der oben angeführten Echmids 
fhen Abhandlung von Hrn. Dr. Grolmann 
6. 9% 7 IV. S. 130, 
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dern zu verlangen, befiget, das rechtliche Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen zur Produktion derjenigen aͤußern 
Handlung abſprechen, wodurch ihm die innere Wahr⸗ 
haftigkeit des Andern, im Raume und in der Zeit, 
erkennbar wird. 

Dieſe Außenhandlung iſt die Vereidung ſelbſt. 
Den Beweis des Gegentheils wird der Verfaſſer 
jenes in den Hamburgſchen Addreg » Comtoirs 
Nachrichten enthaltenen Muffages in dem literaris 
ſchen Contobuch des prüfenden Gelehrten unter dem 
Verzeichniſſe der noch ausftehenden, oder gar ganz 
- inegigiblen Schulden, usque ad Calendas graecas, 
fiehen loffen. | 

Will der Verfaſſer ſehr wahrſcheinlich feinen 
Sat nur dahin verftanden haben: daß den Ges 
ſellſchaften fein Zwangsrecht zufiche, den, der ſich 
der Eidesablenung entgegenftemmt, aus eigener 
Macht und Anfehen dazu zu nöthigen; fo tritt 
demſelben, aud nad unferer Ueberzeugung, die 
färfevollefte Rechtsſtuͤtze unter der Vorausfegung 
jedoch zur Seite, wenn ſolchen Körperfchaften, in 
Bezug auf den zu Zwingenden, fein Recht der Ges 
richtsbarkeit gebühret. 

SGeldſtgewalt würde der einräumen, welcher 
das Gegentheil hier einräumen wollte. 


Der Verweigerer dee Schmwurfeiftung muß vor 


“feiner competenten Magiſtratur von der den Eid 


-fordeenden Corporation auf wirkliche Ableiftung ans 
geſprochen und nöthigen Kalle, von diefer Obrig⸗ 
‚ Seit der Zwang in Anwendung gebracht werden. 

" Ä Zum 


y; 


‘ 
‘ 
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Zum Selbſtgebrauch dieſes Zwangs ſind doge⸗ 


gen Geſellſchaften alsdenn ausreichend legitimiret, 


wenn ihnen uͤber den zu Verpflichtenden die dazu 
erxforderliche Stufe einer Magiſtraturgewalt zus 


kommt. 

Eine andere Behauptung deſſelben Verfaſſers ) 
iſt dieſe: daß alle nicht unter der Autorität des 
Staats geleiſtete Privateide nicht ſo weit wirkten, 
daß auf deren Bruch die Strafe des Meineides er⸗ 
kannt werden koͤnne. 


Hierbey möchte wohl die aͤußerſt wichtige Vor⸗ 


frage ſich unferer näheren Beleuchtung empfehlen: 


Od der Staat überhaupt zur Veſtrafung des 


Falſchſchwoͤrens vor dem Scharfblice einer 
geläuterten Rechtsphiloſophie befugt fey ? 
und ihrer unmittelbaren Gangesfolge die andere 


nicht minder zu berücfichtigende Srage werth ſeyn: 


Ob die Verletzung des Eides, ohne Ruͤckblick, 
ward derſelbe unter dem Anſehen des Staats 
geleiſtet, oder nicht, vor der aͤußeren Rechts⸗ 
behoͤrde ſtrafwuͤrdig erfunden werde? 

Der Meineid enthaͤlt, in allen Faͤllen, in denen 


derſelbe begangen wird, eine Verletzung der ſi ls. 


hen Wahrheitspflicht. 
Bon diefer Seite gehört deſſen Ahndung vor 


"den Rickterthron des Gewiſſens — des Sitten⸗ 


gefees felbft. Diefe Ahndung befteher in dem durch 
den inneren Sinn, in der Zeit, gefühlten quälen« 


den Widerfpruch zwifchen der außern That und dem 


fio ordnenden Sittengefege, 


BSambutg. A008, €, VN. 1797. sr TÜR, 


* 


Der 
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Der Staatsbund, begreiflih nur in der Zeile 
und im Raume, Tann natürlich Hier Nicht, ale 
competente Richterbehoͤrde, eintreten. 
Die Vorfchriften der. Sittengefeßgebung fegen 
Sihren legten — ihren Hauptzwwe auf Anftrebung 
nach dem deal des Guten. Unerreihbar in einer 

groͤberen Sinnenwelt, läßt ſich eine ganz befriedi⸗ 
gende Anſchließung des fittliden Menfhen an den 
hoͤchſten Vegriff der Moralitaͤt nur über dem Raus 
me und über der Zeit, ald möglih, denfen. 

Ja wie fern dee fittliche Menſch diefem Urbilde 
nachſtrede, oder Hinter demſelben zurückbleibe ? ift 
eine Srage, die fein Richter, deſſen Amtszwec auf 
Sicherſtellung der Gegenftände des außeren Rechte 
alfo nur auf Verhältniffe innerhalb des Raums und. 

der Zeit ſich zurüczieht, prüfen darf. 

Der finnlihe Richter, der feine Serichtsanges 
hoͤrigen nur über ihr Aufftreben nach dem Staates 
zweck — aljo nach etwas Erreichbarem in der Sins 

nenwelt — vernünftigerweife zur Rede ziehen 

Rkann, würde ja, duch Erweiterung feines Amtes 
über moraliſche Anftalten des Menfchen, fih zum 
Richter des Lnerreichbaren in den Verhättniffen, 
für die fein Amt einzig beftimmt ift, aufdringen. 
Zwedios und fich felbft widerfpredhend würde die 
Beſtimmung des Staatsrichteramtes in dieſem eihte 
erſcheinen. 

Here Konopaf *) und, mit ihm, Herr Grol⸗ 

mann 


*) Abhandlung über den Eid 11. Bd. der von Hrn. 
Blein heraucgegebenen: Annalen der Geſetzge⸗ 
bung 
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mann “) ſtimmen daher mit der vollfommenften 

Rebtsfülle in der Behauptung überein: doß der 
Staat dem hoͤhern Richter die Rache des Meineids 
: u überlaften habe **). 


en fo fern der andere eine eidfiche Betheuerung, 
oder ein eidliches Verfprechen, als Felge meines 
Rechts Wohrheit und Aufrichtigkeit von ihm zu 
fordern, 


bung fuͤr die preuß Staaten. © 211 u. f. Ich 
habe hier gefagt: „ Zweytens muͤßte man, glaube 
„ih, die Strafe für den Meineid wegfallen laſe 
„fen, nicht zwar diejenige, welche in dem Ders 
„ lufte des oͤffentlichen Glaubens befieht — dieſe 
„iſt nicht bloß eine poſitive, ſie iſt auch eine na⸗ 
„türliche Strafe — fondern jene willtührlichere, 
„die allein aus den büraerlichen Geſetzen entftans 
“ „den ift. Alsdann müßte aber auch die Obrig⸗ 
keit jedes Mahl dem Schwoͤrenden einſchaͤrfen, 
„daß er, als Meineidiger, ſich der unmittelbaren 
Sirafe Gottes uͤberliefere, und daß fie ſelbſt 
„bey einem Verbrechen von ſolcher Art ehrfurchtes 
„voll zuruͤck trete, und füch nicht getraue, jenem 
„ erhabnern Richter vorzugreifen * 
Br 


*). Magazin f. d. Philoſ. u. Geſch. d R. u. d. Ge⸗ 
fengeb. 1. Bos ztes Heft. ©. 150, 


*) Eine duͤſtere Ahndung von dem Grunde dieſes 
Satzes ſcheinen fhon die Römer empfunden zu 
haben. Tacit. Annal, 1,73. Cujac. Obterv. II, 
19. Gellius N. A. XX. ı führt zwar Benfpiele 








die falfıpe Zeugniffe abgelegt hatten, 


— 


von Herabſtuͤrzungen uͤber den Tarpejiſchen Fel⸗ 
fen an, dieſe trafen aber nur diejenigen perjuros, 


% 
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fordern, mir leiſtete und nun Eidbruͤchig gegen mich 
erfunden wird, in ſo weit traͤgt der Meineid auch 
eine Verletzung des aͤußeren Rechts an ſich und 
eignet ſich zum Gerichtsſtande der irdiſchen Richter⸗ 
gewalt. Er begruͤndet eim Beſtrafungsrecht wegen 
des beleidigten hoͤchſten, Staats⸗ und Rechtsfichers 
heitsgeſetzes. Er begründet das Klagerecht des 
Verlegten auf die Erftättung alles Intereſſes. 
Die bejahende Entfpeidung der zweiten Frage: 
Ob der gerichtliche ſowoht, als außergerichtliche 
Eid ſtrafbar ſey? iſt keinem gegruͤndeten Bedenken 
ausgeſetzt. Die Römer ſtraften den Meineid mit 
der Fuſtigatjon *), wenn' bey dem Genius des 
Fuͤrſten falſch geſchworen war. Kaifer Alerander 
bob aber auch. felbft für diefen Fall die Strafe der 
. Kuftigation auf **). Die Kaiſer Arkadius und ' 
Honoriutz droheten den Meineidigen mit dem Vers 
luft der bürgerlihen Ehre ***). 

Auch nach unferer heutigen peinlichen Geſetzge⸗ 
bung if der Meineid ftrafbar, er fey vor der Ges 
eichtöftelle, oder außerhalb derfelden abgelegt +). 

Manche des längeren Verweilens ficher nicht 
unmürdige Unficht enthalten die Bemerkungen, wels 
che des Verfaſſer des Auffages über den Eid Fr), 

in 


*) L. 13. s ult, de jurejur. ;Terzullian ad Scapul, 
Min, Fel. Octav. p. 384. Harmenop. Prochir. 
VII. .%. 

®**) L. 2. C. de reb, cred, 

“er L. 41. C. de transact, 

+) Koch 1. J. C. . 548, edit. IX. 

tt) In den HSamburg. A. C. V. a. a. O. 
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in Ruͤckſicht bes Eides im Verpältnif zur Rechts 
gelahrtheit, giebt. 

Die Surisprudenz (fo ift die Richtung feines 
Ideenganges) befitränft ſich bloß auf die Außeren 
Dandlungen jedes Individuums, nimmt alfo auf 
die Borfchriften der Religion und Moral nur in fo 
meit Ruͤckſicht, als dadurch die Sicherheit anderer 
befördert und dag ſittliche Verhältnig derfelben nicht . 
auffallend verlegt wird. . Sie fegt, wie der Staat, - 
Menfchen voraus, die Erziehung, Religionsgrund⸗ 
füge und fittlihe (2) Tugenden haben. 

Die gefeglichen Strafen beziehen fich auf Aus⸗ 
nahmen, die jene Vorausſetzung zuläft. Daher 
dee Grundfag: quiliber praefumitur bonus, 
donec proberur contrarium. 

Jede Ungerechtigfeit, die fo in der Stille bes 
gangen wird, daß fie die Öffentliche Sicherheit gar’ 
nicht und die Sittlichkeit nicht auffallend, beleidigt 5 
oder, welches daffelbe ift, die richt den hinlänglis 
den Grad der Evidenz erhält, um ein inquifitoris: 
ſches Verfahren, oder eine rechtliche Unterſuchung, 
zu veranlaſſen, gehört nicht vor das Tribunal der: 
Rechtsgelehrſamkeit. 

Alle Handlungen, die Religion und Moral miß⸗ 
billigen, die aber die Geſetze erlauben, finden Schutz 
bep derfelben und Beförderung ihres Zwecks. 

Dfe wird ein geringeres Verbrechen durch ein 
größeres entdeckt und falfhe Eide rechtfertigen 
(bändliehe Handlungen, die man zu jeder anderen 
Glaubwürdigkeit, nur nicht zur gerichtlichen Evidenz 
beingen kann. 

Mar 


% 
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Man darf einen Wohfthäter wegen einer Schufd 
aufs härtefte verfolgen und feinen nächften Blutes 
freund durch wahre oder unwahre, nur den Gefegen 
gemaͤße Angaben ins Verderben ſtuͤrzen. 

WVon dieſer Seite erkennen die Rechte weder 
Religion noch Moral. 

War dieſe Anſicht der Jurisprudenz der Grund 
jenes bekannten Sprichworts: Juriſten, boͤſe 
Chriſten! fo kann fie ſich und ihre Verehrer Gluͤck 
wuͤnſchen. Nie war ein Vorwurf ſchuldloſer, nie 
eine Invektive unverdienter und dennoch Fein Sprich⸗ 
wort wahrer, als diefed. Man fragt hier nicht: 
Mas iſt edel, was erhaben? fondern bloß, was iſt 
geſetzlich? 

Vieles geſchiehet dabey doch fuͤr Religion und 
Moral. Allein dieſer ſchoͤne Theil des praktiſchen 
Lebens gehoͤrt nicht der Jurisprudenz, ſondern den 
Menſchen. 

Scheint es gleich, als ſage ſich die Jurisprudenz 
von allen religioͤſen Begriffen; los, fo entlehnt fie 
dennoch zuletzt die Mittel ihrer Entſcheidungen von 
der Religion. 

Fehlt es zur Beendigung einer ſtreitigen Sache 
an hinlaͤnglichen Beweiſen, kann der Beweis, nur 
mit Beyrath des Gewiſſens, gefuͤhret werden, ſo 
braͤucht die Jurisprudenz, wie der Staat, ein — 
alle Parteyen verbindendes Vinculum commune, 
nämlich den Eib. Ä 

Die Jurisprudenz verlangt fubjektive und obs 
jeftive Wahrheit. Die fubjeftive vorausgefeht, 
SM ader die objeltive ihr eigentlicher Zweck, wenn 

alſo 
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eljo jemand, ohne innere Zuſtimmung, -fälfchlid 
die wahre Befhaffenheit einer Sache beſchwoͤrt, fo 
it der Eid gültig. Kann gleichwohl der Mangel 


"der fubjeftiven Wahrheit bewiefen werden, dies 


fhwächt feine Wirfung nıkt und zieht die Strafe 
des Meineids nicht nach lich. (27) 

Iſt beim Eide bloß ſubjektive — feine objektide 
Wahrheit vorhanden, d. i. wenn die innere Zuſtim⸗ 
mung des Schwörenden mit der wahren Beſchaffen⸗ 
beit der Sache im Widerſpruch fteht, fo ift der Eid 
unnüg, denn er leifter fein? Entiheidung der Sache. 

Die Jurisprudenz enticherdet bloß üder freye 
Handlungen der Menſchen. Jeder Zwang, Betrug 
und Lift macht daher den’ Eid ungültig: 

So ift, jurifliich genommen, die Urphede Fein 
gezwungener Eid, denn der Verbrecher willigte bey 
Begehung des Verbrechens ein und unterwarf fi 
allen Solgen deſſelben. Die Zeugen, die in gewiſſen 
Fällen zur Zeugnißablage gezwungen werden, leiden 


- den Zwang nicht des Eides wegen, fondern zus 


Bezwingung ihres Eigenſinnes. 
Nach den kanoniſchen Rechten gilt ein unbedacht⸗ 


Jſam geleiſteter ſchaͤdlicher Eid, oder der etwas uns 


erlaubtes vorſchriebe, wenn feine Seelengefahr, fein 
Nachtheil des Staats, der Kirche und des Nebens . 
menjchen Daraus entfteht. 

. Daß der hinzugefügte Eid eiiwas an ſich fehlers 
haftes verbefletn und gültig machen fann, oder, 


daßz ſich ein Minderjähriger durch einen Hinzugefüge 
| ten Eid zu etwas verpflichten kann, darüber klagt 
die wahre Jurisprudenz, als über Auswuͤchſe des 
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HPaͤbſtlichen Rechts. — In Proteſtantiſchen Ländern 
gelten diefe Auewüchfe nicht. — 

Zum Schluſſe der gegenwärtigen Unterfuchungen 
muß ich noch die Frage einer näheren Betrachtung 
unterwerfen: 

Ob der Erfuͤllungs⸗ und Reinigungs Eid 
den Vorwurf der Entbehrlichkeit in dem Deuts 
fen Seſetzgebungsſpſtem wahrhaft vers 
diene? *). 
Unter den älteren Mechtserläuterern, welche fich zue 
bejahenden Sekte ſchlagen, ſtehet auch KHeinecs 
eius **), Quamvis, (fagt derfelde a. a. D.) 
fi verum fateri velimus, fuppletorium jusjuran- 
dum in jure noftro nullum reperiat praefidium, 
et, actore non probante plene, reus abfolven- 
dus fir; L. 19. $. 1. C. de teſt. Duaren Dilp, 
anniv. II. 33. Vulgo tamen id probant ex L. 31. 
E. L. 3. C. huj. tit, (L. 3. C. de reb. cred.) 

In der Gedichte der neueren juridifchen Lites 
ratur tritt Hr. Dr. Grolmann ***), als Kämpfer - 
für diefe Meinung, auf. Schwerer (diefer ift der 
Laut feiner eigenen Worte) — möchte die Frage zu 
Beantworten ſcheinen: ob der Richter auch dan . 
einer der Partepen trauen dürfe, wenn die andere 

nicht 

*) In Ruͤckſicht des Reintgungseides iſt dieſe Frage, 

beſonders auch fuͤr die Criminalphiloſophie, von 
der hoͤchſten Bedeutung. 

%#) Element, Jur. Civ. Secund. Ordin. Pandeet, 

P. III. L. XU. T. I. SG KXUX, peg. 293, Argent. 

MDCCXXAXUL . 
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sicht erfiärt, Daß fie derfelben trauen wolle, ob 
dee Rıchter von den Erfüllungs ; und Reinıgungss 
Eiden Gebrauch machen dürfe? Ich glaube, die 
Frage mit Mein! beantworten zu müffen, denn id 
fann mich von der Nothwendigkeit diefer Eide nicht 
überzeugen. Wer von dem Staate feine Korderung, 
als eine rechtögemäße, will anerfannt haben, muß 
den Staat von dem rechtlichen Grunde derfelben. 
überzeugen können. Wer den Staat hiervon nicht 
uͤberzeugen fann, der hat vor ihm feine Kordes 
sung — fein Recht (cui deficit probatio,. deficie 
jus.) Der Staat fann feinen fir verbunden erfiäs 
sen, gegen weichen nicht vollfommen bemiefen ift ; 
woher follte er nun das Mecht haben, wenn der, 
weicher eine Forderung macht, nicht hinlaͤngliche 
Berweife zur VBerdammung ſeines Gegners vorbeins 
gen kann, bdiefen zu verbinden, Daß er der Moras 
lität deſſen trauen folle, dem er doch durch feine - 
Ableugnung der Forderung, eben fein Zutrauen 
beweift. Mag der Kläger, welcher ein Recht wirk⸗ 
ih hat, von deſſen hinlänglicben Grunde er feinen 
juridifch vollftändigen Beweis liefern Fann, immers 
bin mir feinem Geſchicke Hadern, welches ihn die 
‚Möglichkeit, beweiſen gu innen, beraubte, darum 

fann er dem Gtaate nichts vorwerfen, dem das 

Hraͤdikat eines Allwiffenden nicht zu Theil werden 
- ann. Iſt aber der Erfüllungseid unndthig, fo kann 

der Beinigungseid gewiß noch weniger. fich. einer 

weiten Geſetzgebung empfehlen. Wollte der, wels 
der forderte, dem Gegner trauen, fo Eonnte ex ja 
‚ ben @id deferiren. Er that es nicht, warum wil 
| | C 4 ihn 
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ihn denn der Staat hierzu zwingen, warum ben 
zum Schwören nöthigen, den er losſprechen muß, 
weil ihm feine Gruͤnde, ihn zu verurteilen, dar⸗ 
gereicht werden. — 

Mit jedem Zweifel undertraͤglich iſt der Satz: 
daß, ſobald der Staat in ſeinen Gerichten den Er⸗ 
gaͤnzungs⸗ und Reinigungseid, bey mangelhaften 
Beweisgruͤnden, als Entſcheidungsnorm aufgeſtellt 
hat, in dieſer Aufſtellung ein Geſetz erſcheint, das 
durch den allgemeinen Volkéwillen (er werde run 
-unmittelbar durch die Individuen, oder mittelbar 
Buch die herrſchende Macht erfläcet) in welchem 
der individuelle des Gegners ſchon enthalten if, 
feine Begründung erhäft. . 

Nach diefer der formalen Geſetzgebung über den 
:fuppletorifhen und purgatorifhen Eid vorausge⸗ 
benden Einwilligung und Zuflimmung deſſen, 
gegen welchen einer dieſer Eide nunmehr ausge 
fchworen werden foll, wird Niemand mehr an der 
Geſetzmaͤßigkeit derfelben einen haltbaren Anfand 
entdeden. 

Wirklih enthält unfere Privatgefeßgebung die 
deutlichſten Belege für die Rechtlichkeit der fraglis - 
chen Eide *), was auch immer von Andersdenkens 
den Dagegen vorgebradht werden mag. 

Der Staar hat auch ungeztweifelt das Recht, 
fuͤr kuͤnftige Faͤlle eines bloß mangelhaften Beweiſes, 
Die Entſcheidung des Erfüllungs s und Reinigungs: 

eides 

4) cf, Ljzr. D. de jurejur. etc, L. 3. C. de reb. 
ered. C. 39. 5. 1. x. de jurejun, C,9.% de - 
zug. canon. - ', 
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eides eintreten zu laffen, wenn es nur auf eine alle 
Staatsmitgliedee verpflichtende Weife — nämlich, 
durch eine förmliche Geſetzgebung, geſchieht. Hierzu 
ift jederzeit die handelnde, oder die leidende Erfläs 
zung dee Staatsbundesangehoͤrigen, ale der Legis⸗ 
lation vorhergehend, erforderlib, die Handelnde, 
wenn das Staatsmitglied feinen Willen aftual mits 
theilte, die leidende, wenn es, fih den Willen der. 
Bolfsmehrheit in den Ur» oder Repräfentatiovers 
ſammlungen, oder den Willen des Alleinherrſchers, 
als den Seinigen, anerkennen zu wollen, auf irgend 
eine zureichende Art, äußerte. 

Daß der Gegner, in jedem befondern Falle erſt 
erkläre : daß er der Moratität feines Gegners vers 
trauen wolle, wie Hr. Dr. Grollmann vieleicht zu 
fordern fcheint, iſt nicht noͤthig. Dee Mıchter 
braucht zur Aufeslegung des @rfüllungs = oder Reis 
nigunggeides die Erlaubniß deffen nicht vorher eins 
zuholen, geaen den dee Eid abgeſchworen werden 
fol. Das Geſetz ertheilet ihm dazu die Gewalt in 
den dazu ſich eignenden Rechtebegebenheiten. Der, 
zu defien Nachtheil der Eid abgelegt wird, kann bier 
nicht das Staatsrichteramt ‚eines unerlaubten d. 5. 
eines ſolchen Zwanges anflagen, deſſen Rechtlichfeik. 
erft noch ihrer Begründung bedarf. 

Wer feine Rechtsanforderung auf einen ruͤck⸗ 
fhtverdienenden Grad Der Wahrſcheinlichkeit empors 
treiben fann, hat dem Richter den unmwiderfprechs 
lichſten Beweis gegeben, daß er ein redliher Mann. 
ſey. — Er Hat vollftändig erprobet, wie ſehr ee 
es verdiene „- bob der Staat ihm traue — wie 9% 

groͤn⸗ 


70 Weber bie rechtliche Zulaͤſſigkeit 


gründet die Hoffnung fen: daß der Fordernde wahr 
reden werde, wenn der Staat ſich der Eid esauflage, 
als desjenigen Mitteis, bedient, wodurch fich ders 
ſelbe auf den möglıb hoͤchſten Standpunft feiner 
Weberzeugung: daß der Echmwörende war rede, 
hinſchwingt. Der Staat iſt verbunden, dem - 
Bürger zu frauen, wenn er, obne baf er dem⸗ 
felben trauet, feine Pflicht nicht erfüllen kann. 
Gerecht zu ſeyn, ift Pflicht des Staats — ift Pflicht 
des Einzelnen. Gerecht — mithin Der Korderung 
feinee Schuldigkeit gemäß, handelt der Staat, 
‚ wenn er da das Verdienſt des Zutrauens ehrt und 
benugt, wo er es findet. Er foll, dies iſt Vers 
nunftgrundſatz, das Gute und Zweckentſprechende 
fuͤr ſeine Beſtimmung aufſuchen und ſeinen ſchoͤnen 
Fund weiſe nuͤtzen. 

Sobald alſo der Staat, in Ermangelung an⸗ 
derer und befriedigenderer Ergründungsmittel des 
Wahren, Ueberzeugungsgruͤnde erhalten bot, daß 
er der Gewiſſenhaftigkeit des Buͤrgers trauen koͤnne, 
fo muß er demſelben trauen. Die Rechtsregel: 
Actore non probante, reus abfolvitur — oder — 
cui deficit probatio, illi et deficit jus — kann 
nur bon dem Kalle gelten, wo der Kordernde nicht 
daB geringfte Begräntungedatum für feinen An⸗ 
ſpruch beyzubringen und bey dem Nichteramte das 
durch feine vernänftige Vertrauensmotive in feine 
Sittlichkeit zu erregen vermag. 

Da der Beweis durch einen, obgleich unverwerf⸗ 
lichen, Zeugen, dennoch nur unter die Arten einer 
halben Beweisfuͤhrung gehört, fo könnten unfere 
u on Gegner 
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Gegner zu obigen Rechtsregeln auch noch die bes 
fannte: — Unus teflis, nullus teßis beufägen. 
Allein Seryk *) begegnet einem fo gearteten Eins 
wurf ſehr gründlich, wenn er fagt: Regula elt: 
Unus teflis, nullus teßis, ſed hoc it, quoad 
convincendum adverfarium, non quoad illum 
gravandum, ut fcil. locus fiat juramento ſup- 
pletorie, ſi teſtis exceprione major; vel jura- 
mento purgatorio, fi tellis exceptione minor. 
Here Dr. Grolmann fagt &. 144. *): der 
Staat koͤnne feinen für verbunden erklären, gegen 
welchen nicht volllommen bewiefen fey. Aber auch 
feio in dem Auflagefall eines Erfüllungseides ers 
klaͤrt der Staot den andern nicht früher verbunden, 
als Bis durch die wirkliche Ableitung des Erfuͤllungs⸗ 
eides gegen ihn vollfommen bemiefen if. Hr. Dr. 
Grolmann fcheint daher fagen zu wollen: ber 
‚Staat fann feinen für verbunden erklären, gegen - 
weichen nicht, auf andere Weiſe, als durch ben 
Erfülungs s oder Reinigungs» Eid, vollgültig 
betwiefen worden. 
Sehr wahr fagt ferner Hr. Dr. Grolmann: 
er von dem Gtaate feine Korderung, als eine 
rechtsgemaͤße, will anerfannt haben, muß den Staat 
son dem rechtlichen Grunde derfelben überzeugen 
£önnen. Allein diefe Ueberzeugung verfchafft ja dee 
Bürger dem Staate, wenn er dad Suppletorium, 
| | oder 


*) Succinctse Annotationes ad Lauterbachii Com- 
pendium Digeftorum L, XIL T. I, p. 246. 
verb. Te/tem etc. — 

a*) a. a. O 
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‚ober das Purgatorium ausſchwoͤrt, das der Staat, 


zur Vollendung feiner eigenen d. i. des richtenden 
Staates Ueberzeugung, von ihm fordert. Wir glans 
ben es gezeigt zu haben, daß die fogenannten jura- 
menta neceflaria das Schild der Rechtlichkeit, 


digkeit führen: Diefen Beweis grändeten wir auf 


und, in diefer, — den Stämpet der Nothwen⸗ 


Ben. Dr. Grolmanns eigene Theorie über den Eid 


und Finnen aus diefem Grunde um defto weniger 


feinee Meinung, daß der Erfüllungs: und Reinis . 


gungs: Eid unnöthig fen *), beptreten. 
"Bang gegen Hrn. Dr. Grolmann und durds 


aus für uns erklaͤrt fich deflen Freund Schmidt **) 


indem derfelbe fagt: „der Staat foll fo felten, aß 


möglih, auf die Moralität feinee Bürger bauen. 
Daher foll er den Eid, fo felten, als es nur gefches 


ben fann, anwenden. Folglich darf er den Erfüß - 


fungsetd nur dann auflegen, wenn ſchoͤn hohe 
Wahricheintichkeit vorhanden ift, daß die Behaups 
- tung gegründet fey. . Den Reinigungseid nur dann, 
- wenn entweder eine gleihe Wahrſcheinlichkeit vors 
handen it, daß die Befchuldigung falfh fey, — 
oder, wenn die andere Partey diefes fordert, und 
zugleich ihre Forderung durch Wahrſcheinlichkeito⸗ 
gründe begruͤndet (den Angeklagten graviret ). 
Alles uͤdrige, — ſeloſt das, wo der Erfuͤllungsſeid 
and wo der Reinigungseid aufzulegen ſey, kann 
nur aus der Veſchaffenheit der beſtimmten Fälle 
beſtimmt werden. | ‚ 

» 0.0.9. ©. 145, 
37) 4.4 O. ©. 108, 
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Es iſt alſo nicht abzuſehen „ was die Einfuͤhrung 


dee ſogenannten nothwendigen Eide in das prakti⸗ 


ſche Leben einer weiſen Geſetzgebung mißrathen ſollte. 
Das Recht, auf Beweis Anſpruch machen zu 


nnen, gruͤndet ſich auf die bekannte Vermuthungs⸗ 


regel fuͤr die Rechtlichkeit der Handlungsweiſe des 
Nenſchenwefens. (Quilibet praeſumitur bonus 
donec contrarium doceatur.) Dieſer Bermus 
thungsgrundſatz verliert, in derſelben Gradation, 


an ſeiner Staͤrke, in welcher der Gegner den Nichte 
: einteite Diefer Regel, in feinem befondern Fall, durch. ' 


Shatumftände, wahrſcheinlich macht. 
Alſo, dep nicht vollſtaͤndiger Beweisfuͤhrung, 
erduldet die für ihren Theil Fampfende Regel der - 


ſitlichen Güte des Handelns eine Entfräftung; nach 
. dem Richtmaaße des Grades diefer Schwäche, hat 


elddenn der Gegner für das Wahrfegn feiner Anga⸗ 
ben vor dem Richteramte gewonnen, 
Wir wollen diefes Princip 
e) in Ruͤckſicht des Erfuͤlungseides 
und 
. b) in uͤckſicht des Reinigungseides 


Ä etnas näher zum Lichte der vorſchung tragen, 
| Zu a) - Prüfen wir 


1) Was hier dem Kläger? 
fodann 
3) Was dem Beklagten zur Seite ftehe 3 
An 1) Der Kläger hat für fein einfeitiges Vorg 
bringen unvermwerflihe Begrändungsftoffe, 
welche ſehr viel, nur nicht alles bemeifen, 
deygebracht. 
au 


\ 
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Zu 2) Zur Fahne des Beklagten tritt bloß die 
Rechtsvermuthung des moraliſchen Werths 
der Handlungen dee Menfchengefcböpfe, wel⸗ 
che bier nicht mehr ihre Vollguͤltigkeit bes 
baupter, fondern vor dem Staate in fo weit 
aufgehoben wird, in wie weit das Gegens 
theil derſelben Durch eine, wenn glei nur 
halbe, VBeweisführung dargelegt worden. 


Hat hier der Kläger, durd Beybringung einis . 
ger Beweiss Daten, ein reales Wahres und der 
Beftögte in feiner Schutzregel: Quiliber praelumi- 
tur bonus ete. nur ein vermuthetes oder anges 
nommenes Wahres für fich, fo Hat gewiß der Staat 
dıe ftärffien Gründe, der Moralität des Klägers, 
auf deffen Seite die haltbareren Grundpfeiler feines - 
Unbringens ruhen, das richteramtliche Verteauen 
zu ſchenken und auf den Abſchwur des erganmnge⸗ 
eides zu urtheilen. 


Zub) Auch bier ſchweben die Fragen vor unſerm 
| Pruͤfungsblicke: 
©) Was wir auf der Seite des Klägers ? 
demnächft 


P) Was wir auf der Seite des Beklagten 
entdechen ? 


Zu 0): Un das Intereſſe des Klägers ſchließen fich 
bier zwar einige Beweis: Daten, fie find 
aber, fey es nun in Anfehung ihres Mas 
terialen, oder in Hinficht der fie ausfagens 

den Perfon, gegründeten Einwärfen aus⸗ 

geſetzt, 
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geſetzt, die ihnen. nur einen ſehr geringen 

Aunſpruch auf das Verdienſt des Ruͤckblicks 

laſſen und doch hat auch der Kläger, zu 

‚ gleiher Zeit, die natürlihe Vermuthung 

für ſich, daß er Feine bodenlofe Klage -mit 
Borbedacht erheben werde. 


Diefe unvolifommenen Daten reihen daher ' 
zwar dem Richter feine fo ſprechenden Wahrfdeins 
lichkeits Gruͤnde dar, daß das Wahre zur Seite 
des Klägers cube und man nun der Meralität 
deſſelben vollfommen trauen koͤnne, fie lähmen 
aber doch das für den Beflagten fonft fprecbende 
Vermuthungsprincip von dee moralifhen Hands 


funge » Guͤte des Menſchen, weil ihnen doc immer ' 


einiger Ruͤckſicht verdienender Schalt aus der dem 
Kläger eben fo, wie dem Beklagten gleich geltenden 
‚Regel des fittlihen Handlungsmwerths jugehet. 


Der Staat fann bier auf diefes Grund ; Prins 
«ip der biofen Rechtsvermuthung pro morali 
actionum bonitate den Auftrag des Suppletorii 
an den Kläger nicht errichten, da diefe Rechtspräs 
fumtion ja au dem Beklagten gilt und er bier 
aus demſelben, Entfheidungsmotive verdammen 
würde, aus welchem er losſprechen fol. 


Aber auch auf die vom Klaͤger beygebrachten 
Beweismateriole darf er die Auflage des Sup- 
pletorii an den Kläger, nicht aründen, denn dieſe 
find ja zur Darreichung guter. Öründe zu unvermds 

gend, der Dewifienpaftigkeit,des flagenden Theile 
iu vertrauen. . 


. | Zu 
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3u O) Der Beklagte kann aber auch anf bie volle 
Regel der. vorauszuſetzenden Handlungsguͤte 
nicht unbedingt (pure) losgeſprochen werden, 
weil dieſe in den, wenn gleich geringen, Al⸗ 
legationen der klagenden Partey, doch an 
ihrer Jategritaͤt in dem Urtheile des Welt⸗ 
und Menſchenkenners verloren hat. Dem 
Kläger kann eben ſo wenig das Suppletorium 
auf die bloße Kraftverminderung der für den 
Beflogten ftreitenden Regel zuerfannt werden, 
denn die geringen Beweis s Daten des Klaͤgers 
ſchadeten zwar ber Regel für die fittlibe Güte 
des Deflagten an ihrem Vollwerthe, ohne - 
jedoch, duch die Verminderung dieſes Voll⸗ 
werthes, fo viel Gericht in Die mangelhaften 
Daten des Klägers zu legen, daß diefer, u 
ihrer Echärtung ad Suppletorium zuzulaſſen 
waͤre. 


Die Räreten Erwecungs : und Belebunge- Sende 
des richteramtliden Vertrauens in die Moralität 
des Beklagten treten demnach hier ein, diefem den 
Meinigungseid aufzulegen, wodurch die Regula bo- 
nitatis rei moralis ihre ganze Stärke wieder erhäft 
und die Entbinduna von der Klage nunmehr mies 
der: auf die Integrität Ddiefer Megel gebauet werden 
fann. Dem unbefangenen Kenner dringt fih Die - 
Empfindung der MWichtigfeit einer Unterfubung 
über den Eid — auch in Bezug auf das peinfiche. 
Recht — unmiliführlih auf. Ihm ift es umvers 

dergen, wie vi darauf anfommt; was von dev 
> She, 
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Gültigkeit einer oͤffentlichen -und Privatvereidung 
und Berbeuierung, mas insbefondere von dem 
Verthe eines Behauptungs- und Verſprechungs⸗ 
Eides zu Halten iſt, wenn es, auch in beſonderen 
peinlichen Rechtsfaͤllen, auf eine dadurch zu ver⸗ 
anſtaltende Beweisführung onfommt. Hier wilf- 


ih, Daher obige Wahrnehmungen und Bemers 


kungen von dem Eide inshefondere auf das peins 
liche Rechtsſoſtem bezogen wiſſen. So wie ich 
denn auch ben Lehrſtoff vom Erfüllungseide, ob er 
gleih Dem peinliben Rechte, als einem folchen, - 
tigentlich fremde ift, nur beyläufig und, als Sei⸗ 
tenſtuͤck zur Materie vom Heinigungseide f hier 
abgehandelt Habe. 


Wettzlar. 
J. T. Werner. 


W. 
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| | IV. 

Meber die Uingerechtigfeie ber Zuchthausſtrafe bey 
der jeßt noch beftehenden Befchaffenheit und 
Einrichtung der Zuchthäufer. Bon € F. 
Klein. 





Her ꝛc. Kleinſchrod Hat in ber sten feiner lehr⸗ 
reihen Abhandlungen aus dem peinlihen Rechte 
und peinlihen Prozefle Th. I., indem er den Vor⸗ 
zug der Strafe der öffentlichen Arbeiten vor Ahnlis 
. Sen Steafen auseinanderfegt, [don bemerft, wie 
. wenig die Zuchthaus⸗ und Arbeitshaͤuſer den Zweck 
erreichen, zu welchem fie errichtet find und welche 
große Uebel auch noch zufälligermeife aus dem Bey⸗ 
fammenfepn fo vieler fchlechten Menſchen entftehen. 


Zu Minderung dieſes Uebels beingt er die Verur⸗ 


theilung zur Öffentlichen Arbeit in Vorſchlag, wel⸗ 


che, wenn fie auch nicht die Stelle der Zuchthaus⸗ 


ſtrafe durchgängig vertreten kann, doch gewiß den 
Augen bat, daß fie befonders den Verbrechern 
männlichen Geſchlechts eine Arbeit verfhafft, die 
ihren bieherigen Wcheiten ähnlicher iR und dem 
Gtaate nüglicher wird, als diejenige, wozu die 
Zuͤchtlinge in den Zucht- und Arheitshänfern anges 
halten werden. Als Arbeit In freyer Luft wird fie 

auch 


® 
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auch meiſtentheils gefünder ſeyn, als die Zuchthaus⸗ 
arbeit und fie ſcheint auch den exemplariſchen Zweck 
der Strafe beffer zu erreichen, als die Cinſperrung 
in Zucht: und Archeitshäufer. Indeſſen treten doch 
auch Hier mancherley Bedenklichkeiten ein; die Frech⸗ 
beit, mit welcher dergleichen Verbrecher der Strafe 
teogen oder wohl gar die Voruberaehenden nefen 
und der ekelhafte Anblick fcheusicher Kreaturen 
macht, daß es das Anfchen gewinnt, ald Habe man 
dadurch mehr das Publitum alö den Verbrecher 
felbit firafen wollen. Wird die Arbeit in Entfers 
nung von dem Drte, wo dab Verbrechen begangen 
worden, oder wohl gar an einem Drte vorgenoms _ 
men, wo das Publikum nichts davon bemerken kann, 
fo wird der eremplarifche Zwed der Strafe ebens 
falle nicht erreicht. Dieb würde indeflen, allein 
für ſich betrachtet, diefe Strofart noch nit als 
unanwendbar zeigen, da ich überhaupt ter Meinung 
bin, dab der Anblick der Strafvollfieedung den 
Nuten gar nicht hat, welchen man ſich gemöhntich 
davon verfpricht. Denn das Publifum finder ents 
weder das Uebel in der Wirklichkeit geringer, ale 
es ihm die Einbildungskraft vorgeftellt hat, oder, 
. wenn das Wedel wirklich abſchreckend ift, fo empoͤrt 
es das menfchlihe Gefühl, gewährt den Zufchauern 
einen fchauderhaften Anblick und erfüllt oft die Hers 
sen mit Unwillen gegen die Urheber ſolcher Uebel. 
Es ift wohl genug, das man weiß, daß die Strafe 
wirtiich vollſtreckt wird, und von dieſer Seite bes 
teachtet würde alfo die bloße Exiſtenz der Zuchthäus 
ww. und die tägliche Erfahrung, welche und bee 
do 
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daß die Verbrecher dahin gebracht werden, ſchon 
hinreichen, den exemplariſchen Zweck der Strafe zu 
defoͤrdern, wenn nur einestheils nicht innerhalb der 
‚Mauern diefer Steafdrter den Verbrechern Uebel 
‚jugefügt würden, von denen man nichtg weiß und 
die bloß von der Willführ der Auffeher abhängen, 
. und wenn nicht anderntheild die von Herrn ꝛc. 
Kleinſchrod fehr richtig bemerften Uebel, befonders 
aber die Verführung dee moralifch befieen Verbre⸗ 
her durch Erzböfewichter, damit verbunden wäre. 


Es ſcheint zwar ferner, als koͤnne man die öfs 
fentliben Arbeiten befonder® dazu brauden, um 
ſchaͤdliche oder efefhafte Arbeiten dem unfhuldigen 
TCheile der Staatsbürger abzunehmen; allein ich 
holte es für unerlaubt, Indirefte Todesftcofen zu 
erkennen, welche das Abſchreckende der Todesſtrafe 
nicht haben und doch einen langſamen Tod herbey⸗ 
führen. Manwende mir nit ein, daß Doch dieſe 
Ardbeiten nothwendig wären, und daß es befiet wäre, 
fie duch Boͤſewichter als durch unfchuldige Wit; 
vduͤrger verrihten zu laſſen; denn ich habe auf dier 
fen Einwand ſchon die Antwort bereit, dab es ein 
großer Unterfhied ſey, ob jemand ungefunde Arbei⸗ 
ten freywillig übernehme pder ob er dazu gendthigt 
werde., Das erftere gefcicht von unfern Mitbürs _ 
. gern, welche felbft dergleihen Arbeiten gewäßls 
haben und vielleiht ſchon Dazu erzogen worden, 
und denen fie eben deswegen tweniger nachtheilig 
find, als denjenigen, melde ohne eine folche Vor 
beteitung durch Harte Aufſeher und,auch wohl ohne 

bie 
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die nöthigen Vorſichts⸗Maßregeln dazu gendthigt 
werden. 

Durch das, was ich bisher geſagt habe, will 
ich jedoch die Beſtimmung zweckmaͤßiger oͤffentlichet 
Arbeiten nicht ausſchließen. Ich gebe daher dem, 
was Herr ꝛc. Kleinſchrod darüber ſagt, meinen gan⸗ 
gen Beyfall, nur muͤſſen fie auch mit den Einſchraͤn⸗ 
tungen, die Herr ꝛc. Kleinfchrod in der angeführteg 
Abhandlung Hinzufügt, gebraucht und überhaupt 
mit großer Vorſicht angewendet werden. Denn 
arten fie in eine Öffentlihe Befchimpfung des Vers 
brechers aus, der doch fünftig nach ausgeftandenes 
Steafe ſich von dem Zutrauen des Publici nähren 
foll oder ift von der Beſttrafung des andern Ges 
ſchlechts die Rede, bey welchem man nichts mehe ' 
verhäten muß, als Schaamlofigfeit, fo find dig 
Öffentlichen Arbeiten gewiß übel angebracht. 

‚Bey biefer Lage der Sache wird man wohl eins 
fehen , daß es unmöglich fey, die Zuchthaus s und 
Urbeitshaͤuſer zu entbehren; He find aber Jeider jet 
größten Theild in dem Zuftande, daß fie in eine wahrr . 
Ungereotigfeit gegen viele von denjenigen außarten, 
weiche dazu verurtheilt werden. Ich wi hier das 
nicht wiederholen, was der verdienſtvolle Wagnig 
äber diefe Anſtalten gefagt bat, vielmehr fann ich 
es als befannt annehmen, daß die meiften Zucht 
häufer nicht fo eingerichtet find, wie man wohl - 
wuͤnſchen möchte. Dabep find auch meiftentheils 
diejenigen, welche die Aufſicht über ſolche Strafe 
drter haben, ganz unfchuldig. Denn es liegt theils 
in dee Natur der Sache, theild in den oͤrtlichen 
Verais t. Grboinatn, 6.01, € NT 


— 
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"Umftänden, warum gewiſſe Schwierigkeiten unuͤber⸗ 
windlich waren. Es iſt indeſſen doch nothwendig, 
ſie zu ruͤgen, weil durch groͤßere Koſten und muͤh⸗ 
ſame Vorbereitung ſich manches Uebel noch heben 
"läßt; wenigſtens werden Geſetzgeber und Richter 
durch die Betrachtung dieſer Uebel in den Stand 
geſetzt, auf zweckmoͤßigere Strafen zu denken. Dies 
iſt beſonders da, wo nach gemeinem Rechte entſchie⸗ 
den wird, um ſo ausfuͤhrbarer, da die peinliche 
Gerichtsordnung Kaiſer Kari V. von Zuchthäuſern 
nichts weiß und alſo da, wo nicht beſondere Landes⸗ 
gefeße diefe Strafe vorfchreiden, eine andere feſtge⸗ 
fegt werben kann. Dies ift indeffen, ich geſtehe es, 
mit großen Schwierigfeiten verbunden, teil es 
ſchwer if, eine andere zweckmäßige Strafe ausfitts 
"Dig zu machen, wenn man nicht gu den ehemaligen . 
harten und ſchimpflichen Strafen feine Zuflucht 
nehmen will. Diefe Betrachtung muß aber die 
Ortsobrigkeiten um fo mehr bewegen, auf die Vers 
befferung der Zuchdthaͤuſer und ähnlicher Uinftalten 
mit Ernſt bedacht zu ſeyn. Ä 


Sines der Hauprübel beftcht darin, daß bie’ 
Zuͤchtlinge gewöhnlich zu einerley Art der Arbeit‘ 
angehalten twerden. Dieſes Uebel ift deswegen 
ſchwer zu vermeiden, weil jede Art der Arbeit nicht 
aur ihren Werkmeiſter erfordert, der die Züchtlinge 
Darin unterrichten und fie dazu anhalten fann, fons 
en weil auch die Anfchaffung der Materialien und 
der Abſatz der gelieferten Arbeit fimptifigiet werden 
muß, wenn nicht zu viele Perſonen dazu ſollen an⸗ 
geſtel 
Pa \ 


| 
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gehellt und die Koften dadurch bis ine Unendlige 
verpielfältiget werden. 
Allein fo fehr ich auch felbft von dieſer Schwie⸗ 


ruigkeit überzeugt bin, fo darf ich dod wohl den 


Dunſch Aufern, daß man daben tveniger auf den 


tonomiſchen und mehr auf den Haupizweck diefee 


Ankalten Ruͤckſicht nehmen möchte. Go lange frey⸗ 
lich die Zuchthaus s Direction nach dem Ruhme einer 
weckmaͤßig eingerichteten Fabrikenanſtalt Arebt, wird 


‚te eigentliche Zweck folder Steaförter nie erreicht 


| 


werden. Es iſt loͤblich, dem Staate die Unterhals 
tungsfoften ſolcher Anſtalten zu erleichtern, aber nie 
muß dies auf Unfoften des Hauptzwecks geſchehen. 

Man verfiehe mich indeſſen nit unrecht. Es 
kann oft ſehr nuͤtzlich ſeyn, eine gewiſſe Art der 
lebeit, wozu ein jeder leicht angeführt werden kann, 
allgemein zu machen; nur muß man dabey nie aus 
den Augen verlieren, daß erflich diefe Arbeit fo 
kefchaffen ſeyn muͤſſe, daß man vorausfegen Fann, 
her Zuͤchtling werde nach feiner Entlaffung aus dem 
zuchthauſe ſich füglih Davon nähren fünnen, und 


' daß Die Arbeit, welche das Zuchthaus liefert, nicht 


den ehrlichen Leuten, welche ſich in der Freyheit 
beſinden, einen ergiebigen Nahrungspweig entziehe 


und dadurch die Zuchthaͤuſer bevoͤlkere. Es muß. 


aber auch zweitens denjenigen, welche ſich bisher 
von einer gewiſſen Mebeit genährt haben und noch 
kinftig naͤhren wollen, fo viel als möglich Gelegens 
beit verſchafft werden, dieje Arbeit zu treiben und 
bie Juchthaus⸗ Direction muß durchgaͤngig auf die 
Iefgiebenheit ber Perſonen eine billige Ruͤckſicht 

53 nehmen 
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nehmen und hiernach zweckmoͤßige Ausnahmen bes 


fimmen. So müflen z. B. ehrbare Bürger und. 


Buͤrgersfrauen, melde nur auf furze Zeit in folche 
Strafoͤrter gebracht werden, nicht durch harte Ber 
handlung % B. durch Peitſchenſchlaͤge angehalten 
werden, eine Arbeit zu lernen, die fie Fünftig nicht 


brauden und die fie wegen der Ungewohnßeit, fie 


zu verrichten, nur mit der größten Mühe begreifen 
koͤnnen. Man muß hierbey wohl erwägen, daß 


die Werkmeifter eben feine pädagogifche Künfte ans 


wenden, um ihre Untergebenen in dee Arbeit zu 
unterrichten. Diefen kommt ee oft vor, als wären 


die Handgriffe, welche fie den Züchtlingen lehren. 


follen, ihnen ſchon mit der Muttermilch eingeflößt 


torden, und fie haften es für bloße Faulheit oder‘ 


Hartnädigfeit, wenn der Zuͤchtling das nicht gleich 
begreift, was ihnen fo leicht fcbeint. 


Freylich muß auch auf der andern Seite dahin. - 
gefehen werden, daß den Zuchthaus s Snsfieher‘ 


nicht zu biel Anlaß zur Parteplichfeit oder Boſtechung 
gegeben, und die Vorftellung erregt werde, als ſey 
Die Strafe für diejenigen, weiche die Kunſt verfies 


Sen, die Huffeher zu gewinnen, eine bloße Spielerey. 
Wan follte daher verfchiedene Klaſſen von Zuͤchtlin⸗ 


gen machen und bey einer jeden Die ganze Behands 
lung ‚derfelben genau beſtimmen; der Richter aber 
müßte ſchon bey Beftimmung der Strafe darauf 


Vuͤckſicht mehmen und hiernach die Strafe ſowohl 


‚ber Qualität als Dauer nach zweckmaͤßig beſtimmen. 
Man denke ſich den Fall, daß eine uͤbrigens ehrbare 
Buͤrgersfrau, pielleicht gereitt durch bie Wer, wie 


- 


die . 


nn 
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die Obrigkeit ſich gegen ſie benommen hat, ſich gegen 
dieſe vergeht und zu einer kurzen Zuchthausſtrafe 
verurteilt wird, Wird dieſe angehalten, mit ben 
uͤbrigen Züchtlingen dieſelbe ſchmutzige und bisher 

ungewohnte Arbeit zu übernehmen, muß fie, die 
an einen Hohen Brad von Reinlichfeit und Gemaͤch⸗ 
lichkeit gewöhnt war, mit den übrigen Züchtlingen 
ouf demſelben fhmusigen Lager’ ruhen und mit 
ihnen überall diefelbe Luft einathmen, fo muß ſie 
eine Strafe erdöulden, welche nach ihrer individuele 
fen Empfindungsart der Todesftrafe wenig nach 
giebt und wirklich ihre Befunpheit gänzlic) zerrütten 
fann. Kurz, unſre Zuchthäufer bedürfen noch einer 


". beträchtlichen Verbeſſerung, ehe die Verurtheilung 


dazu ohne Ungerechtigkeit geſchehen und’volifiredt 
werden Fann. 

Befonders aber mu man ſich hüten, durch die 
Behandlung der Züchtlinge ihnen Abſcheu gegen Die 
Arbeit überhaupt beyzubringen. Mit großer Sorg⸗ 
falt follten daher die Auffeher und Werkmeiſter ge» 
wählt werden ; und man würde dDabey Feine Koften 
fpaten möflen; denn es Läßt fich leicht begreifen, 
warum nur harte und auch wohl ſchlechte Subjecte 


ſich dazu brauchen laffen wollen, und warum beffere 
Subjecte nicht auf fo leichte Bedingungen zu haben 


find. 

Inter die Umflände, welche die Erkennung der 
Zuchthausſtrafe ganz beſonders bedenklich machen, 
gehoͤrt auch der Umſtand, daß die Zuchthaͤuſer ſelbſt 


eine ſehr verſchiedene Cinrichtung haben, fo daß die 


kinſperrung in das eine Zuchthaus eine ſehr gelinde, 
“ | N 
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in das andere aber eine fehr harte Strafe ſeyn fann. 
Seſetzgeber und Richter follten alfo hierauf mehr, 
als gewoͤhnlich geſchieht, Rüdficht nehmen; denn 
es fällt in die Augen, daß die Zuchthausanftalten 
nicht ſoaleich mit einem Kederftriche auf einen andern 

Kuß gefegt werden fönnen. Hiernach müßten alle 
die Inſtructionen für die Richter der verſchiedenen 
Propinzen eingerichtet werden, und beſonders wers 
deſn die Yuriften« Kafultäten und Schöppenftühle 

- ohne nähere Bekanntſchaft mit dem Zucdthaufe, 
wohin der Verbrecher wird abgeliefert werden, eine. 
Zuchthausftrafe nit wohl feſtſetzen koͤnnen. 

Epen wegen dıefer Verſchiedenheit der Zucht⸗ 
bäufer gewährt auch die Zuchthausftrafe felbft kei⸗ 
nen beftimmten Begriff, und die Furcht davor kann 
alfo nicht fo wirken, als fie wirken würde, wenn 
fie in einer Monarchie von dem Umfange, wie die 
Preußiſche, ift, eine in der Hauptfache gemeinſchaft⸗ 
liche Einrichtung erhalten hätten, wenn auch (dom 
Die Befhaffenheit des Dres verfchiedene Arten der 
Arbeiten herbeyfuͤhrt. 

Die Abfonderung dee verfchiedenen Klaſſen der 
Zuͤchtlinge wärde nicht nur, wie ſchon oben bemerkt 
worden ift, die unzweckmaͤßige Sraufamfeit bey 
Beſtimmung der Zuchthausſtrafe heben, fondern 
auch die Verführung der befieen Zuchtlinge Durch 
die bösartigen hindern, 

Was oben pon den oͤffentlichen Arbeiten geſagt 
worden ih, daß fie nämlich nicht der Geſundheit 
nachtheilig ſeyn duͤrfen, wird auch auf die Zußts 
“ Yausarheiten angewendet werben malen; Rein 
) eit 
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feit und Ordnung aber wird ſchon dediwegen afiges 
mein berrfcben -müffen, weil es vorzüglich die Ges 
wohnung an diefe if, weiche dem Zuͤchtlinge Luſt 
macht, ſich ehrlich zu naͤhren und ihn auch in den 
Zuſtand ſetzt, ſich das verlorne oͤffentliche Zutrauen 
wieder zu erwerben. 

Ehrloſe Verbrecher muͤſſen gar nicht in Zucht⸗ 
bäufer gebracht oder Doch fo, abgefondert werden, 
daß fie mit den übrigen Züchtlingen nicht zufammens 
tommen und man die Strafe, welcher man fie uns 
terwirft, ohne ein bloßes Wprtipiel mit einem ans 
dern Mamen belegen kann. In den Preufifchen 
Staaten Hat man die Keftungen, wo man auch 
fie den weiblichen Theil der Steäflinge Spinnftuben 
halten kann; überall aber würde man bepde Ges 
ſchlechter forgfältig von einander trennen muͤſſen, 
damit nicht diefer Strafort feldft zum Verführungss 
pet werde und die Piederlichfeit dort ohne Schaam 
ihr Weſen treiben koͤnne. 

Bey kleinern Staaten hat die Sache größere 
Schwierigkeiten; in diefen aber wird es genug ſeyn, 
wenn man nur die ehrlofen Verbrecher auf einen 
beſondern Bezirk einfchränft, und man koͤnnte als⸗ 
denn die ehrliche von der ſchimpflichen Strafarbeit 
in dem Erkenntniſſe ſowohl als in der Behandlung 
der Verbrecher unterfchieden, 

Was man aber auch thun mag, um unnäge 
Braufamfeiten zu entfernen und überall Ordnung 
und Reinlichkeit herrſchen zu laffen, fo wird doch 
das Zuchthaus das Merkmal eines Straforts nicht 
gerlieren dürfen, damit es.fich hinlaͤnglich von den 

Sich 
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Sicherheitsoͤrtern üunterfcheide, worin gefaͤhrliche, 
ober des Berbrechens nicht überführte Perſonen 
oder Werbrecher, welche ihre Strafe ausgeſtanden 
haben, die aber nicht nachweiſen fünnen, auf weis 
che Urt fie ſich ohne Gefahr für dag gemeine Wefen 
redlich nähren fönnen, gebracht werden muͤſſen. 
Beſuche müflen alfo nicht zugelaffen werden, fondern 
‚nur im Kalle der Krankheit Beyſtand der Berwand⸗ 
ten. Gtummer Ernſt herrſche durch das ganze 
Haus; ſelbſt in den Echelungs » Stunden werde 
nur eine Unterhaltung mit den Auffehern und dem 
Seelſorger geftattet; befonders aber mäflen auch 
"Die Derter,, wo die Züchtlinge frifche Luft ſchoͤpfen, 
fo eingerichtet feyn, Daß feine Unterhaltung zwi⸗ 
farm ben. verfchiedenen Gefchlechtern Statt Anden 
anne | 


Klein. 
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V. 


Ueber eine bey Verſendung der Ctiminalakten 
zum Spruch mit zu ſchickende Beſchreibung 
ber nach der. Orts: Befchaffenheit anwenbbas 
sen Strafarten. Von E. F. Klein, 





Sn der vorhergehenden Abhandlung if gezeigt wor⸗ 
den, wie verfchieden die Zuchthäufer find, und daß 
an dem einen Orte die Verurtheilung zur Zuchts 
bausftrafe ein ſehr erträgliches Uebel feyn, an ans 
dern Drten aber die Vollſtreckung derfelben in Grau⸗ 
ſamkeit ausarten fann. Bey andern Gtrafarten 
teitt ebenfalls ſehr oft dieſe Verfchiedenheit ein, und 
das entfernte Spreuchcollegium if ganz außer Stans 
de, eine zweckmaͤßige Strafart zu wählen, wenn es 


nicht vorher von denen nach der Befchaffenheit des . 


Orts anwendbaren Streafarten eine genauere Kennts 
niß erlangt hat. Finige Hülfe gewährt zwar dabey 
die Wagnigifche Schrift *) über die Zuchthäufer, 
allein fie kann fhon deswegen nicht immer den ges 
wuͤnſchten Zweck ereeichen, weil e8 Länder in Deutſch⸗ 
land giebt, die Fein eigenes Zuchthaus haben, die 

aber 


*) Hiſtoriſche Nachrichten und Bemerkungen über. 


die merkwuͤrdigſten Zuchthaͤuſer in Deutſchlaud. 


Don Wagnitz. Halle 3791 und 1794, 3 Tri, 


⸗ 


ı b 


x 


95 Ueber eine bey Verſend. der Criminalafien 


aber mit benachdarten Ländern in der Verbindung 
ftehen, daß jie nöthıgen Falls ihre Sträflinge in 
die benachsarten Zudthäufer abzuliefeen pflegen. 
Bon diefen vefondern Eintichtungen müßte aber das 
Spruccolsgium vorher unterrichtet werden, damit 
es im Ale der zu erfennenden Zuchthausftrafe 
. währe, ın wildes Zuchthaus der Steafling gebracht 
werden wirt. Da nun auch die Einrichtung dee 
Zusthäufee felbit ſich von Zeit zu Zeit Herändert, 
fo ſollte jedesmal eine genaue Beſchreibung der Zucht⸗ 
haus-AUnſtalt, wohn die Verbrecher geichafft wer⸗ 
den, den Alten beygefügt werden. Allein dieſe 
Nachricht würde noch nicht hinreichend fegn. Denn 
es kann an dem Drte ſelbſt fehr zweckmaͤßige Straf; 
anftalten geben, von denen aber das entfernte 
Spruchcollegium keine Kenntniß hat. Werden 
3.9, die Akten, wie ſonſt wohl zu geſchehen pflegte, 
von Eslingen in Schwaben nah Halle im Saale 
freife verfendet, fo kann das Sprucheoflegium in 
Halle die ſchicklichen Steafanftalten, die in and bey. 
@stingen zu Haben find, nicht wiſſen. Es fann an 
Hrt und Stelle fehr zweckmaͤßige Öffentliche Arbeiten 
- gehen, die zum gemeinen Beſten gereichen, ohne 
den. Sträfling zu befchimpfen, und: fo giebt «6 
mehrere Strafarten, welche an Ort und Gtefle 
gute Wirfung thun, von denen aber das Spruch 
collegium Feine Kenntniß bat. 

Sollen freylich dergleichen Befchreibungen von 
Mugen feyn, fo muͤſſen fie nicht oberflächlich anges 
fertiget werden, ‚und der Richter, welcher die Akten 
verſendet, mocie vo die Mühe ſcheuen, welche 

es 


29 E 


jum Spruch mit zu ſchickende Nefchreib.- ze. gt | 


vs" eoftet, eine. folche genaue und zweckmoͤßige Bes 
fhreibung anzufertigen. Diefem Uebel läßt fich 
jedoch Dadurch abheifen, daß man einmal für alles 
mal eine folche Beichreibung anfertigen und abs 
drucken läßt, um ein Exemplar davon den zu ver⸗ 
ſchickenden Akten beyzufuͤgen. Es verſteht ſich aber 
von ſelbſt, daß auch dieſe Beſchreibung den erwar⸗ 
teten Nutzen nicht leiſten kann, wenn nicht auch 
dieſer adgedruckten Beſchreibung in jedem beſondern 
Falle eine ſchriftliche Nachricht von der moraliſchen 
und phyſiſchen Beſchaffenheit des Inquiſiten bey⸗ 
gefuͤgt wird. Denn uͤberall ſollte man, wie im 
Preußiſchen, eine genaue Beſchreibung des Geſund⸗ 
heitzuſtandes des Inquiſiten nach vorhergehender 
Beſichtigung deſſelben durch den oͤffentlich beglau⸗ 
bigten Arzt zu den Akten bringen, dabey aber auch 
die ganze aͤußere Lage deſſelben und deſſen moralifche 
Beſchaffenheit, fo weir man ſich davon hat unters 
richten koͤnnen, sicht vergefien. Iſt freylich Die 
Todesſtrafe gewiß, ſo bedarf es dieſer Umſtaͤnde nicht, 
da aber das unterſuchende Gericht dies nicht immer 
mit Gewißheit voraus wiſſen kann, ſo wird es in 
jedem Falle nuͤtzlich ſeyn, eine ſolche Beſchreibung 
zu den Akten zu ſchaffen. Die jedesmalige Beyfüs 
gung derſelhen ift auch um fo noͤthiger, damit die 
Benfügung derſelben nicht das Anfehen gewinne, 
als wuͤnſche die Obrigkeit, welche die Akten verfens 
det, Daß ftatt der Todesftrafe eine andere außer⸗ 
erdentliche Strafe zur Anwendung gebracht werden 
moͤchte. Klein. 
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VI. 


Ueber die Verſchaͤrfung der Strafe wegen über⸗ 
hand genommener Gewohnheit, gewiſſe Ver⸗ 
brechen zu begehen. Von E. F. Klein. 





E⸗. iſt nicht nothwendig, daß derjenige, welcher 
dem Richter das Recht einräumt, die geſetzliche 
Strafe wegen beſonderer Umſtaͤnde gu mildern, ihm 
auch die Befugniß zugeſtehen muͤſſe, die Strafe uͤber 
Die gefegfiche zu fchärfen. Denn bey der Milderung 
der Strafe leidet Fein einzelner Bürger mehr als 
ihm das Gefen aufgelegt hat, und es ift nur die 
Frage dabey, ob nicht das gemeine Weſen bey dies 
fer Selindigfeit Gefahr laufe, - Bey der Berſchaͤr⸗ 
fung der Steafe verhält fich die Sache ganz anders. 
Hier laͤßt der Richter den Verbrecher mehr leiden, 
als das Geſeß ihm angedroht Hatte; alsdann Fönnte 
Diefer dem Richter nicht nur die Frage vorlegen: 
woher haft du das Recht, dich über das Geſetz zu 
erheben? ſondern er kann auch die Frage fo ſtellen: 
wie kommſt du dazu, mir ein Uebel zuzufuͤgen, deſ⸗ 
fen Zucht auf mich bey der That nicht wiefen 
Konnte? u 
Hierzu fommt, daß man enttveber annehmen 
muß, die Berfhärfung der Strafe fönne in der That 
Bazu dienen, jemanden von der That abzuſchrecken, 

auf 
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auf weichen die Furcht vor der ordentlichen Strafe 
diefe Wickung nicht gehabt haben würde, oder daß 
die Verfchärfung der Strafe dieſe Wirkung nicht 
habe. In dem letztern Folle iR fie eine unnuͤtze 
Grauſamkeit, und im erftern ſcheint es ungerecht zu 
ſeyn, das Verbrechen ech Durch ein gelindes Gefc 
ju veranlaſſen und es dann doch mit einer harten. 
Strafe zu belegen. 

Da ich jetzt nicht die ganze Theorie von dee 
Schärfung und Milderung der Strafen abhandeln 
will, fo begnüge ich mich an der Bemerfung: daß 
man bey der Verfchärfung der gefeglihen Strafe 
mit doppelter Borficht zu Werfe gehen mug. Wenn 
auch die Erfahrung im Wilgemeinen zeigt, daß eine 
gewiffe That, weiche in der Regel nur mit einer 
gewiffen Strafe belegt zu. werden pflegt, dennoch 
unter gemiffen Umftänden härter geahndet werde, - 
fo fann man zwar annehmen, derjenige, welcher 

das Verbrechen unter beſonders erfchmwerenden Ums 
ſtanden vornimmt, habe wohl vorausfehen Pönnen, 
daß ihn eine Defonders harte Strafe treffen werde; 
allein e8 werden doch auch dabep ſolche Umftände 
doraus geſetzt, welche dem Verdrecher ſelbſt als folche 
einleuchten,, die eine vorzüglich harte Strafe verdies 
nen. Dies ift nun der Kall nit, wenn man die 
Steafe deswegen verfärft, weil gewiſſe Verbrechen 
au einer gewiſſen Zeit befonders überhand genommen 
haben. Dann liegt der Grund darin, daß die 
Meinung eingeriffen ift,. die Handlung fey nicht bes 
fonders ſtrafbar, fo wuͤrde dies eher ein Mildes 
rungs⸗ als ein Verſcaͤrfungsgrund des Strafe ſeyn. 
Sm 
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Sind mehrere Beranlaffungen Ju einem gewiffen 
Werbrecben vorhanden als fonft, fo ift der Reitz, 
welcher in-den Beyſpielen Anderer liegt, eben fein 
Srund, einen befonders böfen Willen auf Sejten 
des Verbrechers vorauszuſetzen, und follte etwa der 
Staat ſelbſt an diefen Veranlaſſungen Schuld haben, 
fo würde vollends die Verſchaͤrfung der Strafe uns 
gerecht feyn. An der andern Seite ift aber auch 
gewiß, daß doch auch dem Reitze, welcher in den 
Benfpielen Anderer liegt, entgegengewirft werden 
muß. Der Staat fann alfo gereibte Veranlaffung 
haben, die Strafen der Verbrechen durch Gefege - 
zu verfhärfen, wiewohl er aucd hierbey ſich nixht 
übereilen, fondern lieber die Quelle des. Uebelg 
verftopfen, als fogleich, gu diefem Außerfien Mittel 
feine Zuflucht nehmen muß. Allein was fann ber 
Richter für ein Recht Haben, an die Stelle: des 
Geſetzgebers zu treten? Er wird wohl thun, wenn 
er das Uebel, welches den Staat eben drädt, der 
gefengebenden Gewalt anzeigt, aber ſelbſt aus 
eigner Macht die Strafe zu verſchaͤrfen, if Fein 
natürlicher Grund vorhanden, 

Das Roͤmiſche Recht febeint indeſſen doch als⸗ 
dann die Verſchaͤrfung der Strafe beſtimmt zu ha⸗ 
ben. Denn L, 16. $. 10. D. de poenis wird auss 
druͤcklich geſagt: | 

Nonnunquam evenit, ut aliquorum malen 
ficiorum fupplicia exacerbentur, quotiens 
himium multis perlonis graffantibus exem® 


plo opus ſit. 
- Be⸗ 
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Betrachtet man aber dieſe Geſetzſtelle näher, 
fo findet man, daß fie nicht nur an fi) fehr ſchwan⸗ 
fend if, und daß fie von der Berfhärfung der. 
Steofen wegen überhandnehmender Gewohnheit, 
gewiſſe Verbrechen zu begchen, nur als von einer 
Begebenheit fpricht, welche fib zumeilen zu ereigren 
pflege, fondern, daß fie auch ſio gar nicht daruͤrer 
näher ausdrädt, ob fie den Geſetzgeber dder den 
Richter vor Augen habe: 

Daß Claudius Saturrinug in ter angeführten 
Stelle nicht allein auf den Richter Ruͤckſicht nehme, 
- ergiebt ſich fhen aus dem Zuſommenhange. Es 
wird darin von dem uͤberhaupt gehandelt, 19:8 das 
Derbrecben auf verfiedene Art chataftsrıfiren kann. 
Auf diefen verſchiedenen Charofter der Verbrechen 
muß aber ſchon der Geſetzgeber Küffitt nehmen, 
Wenn z. B. in eben diefer Gef: bftelle von dem Unters 
ſciede zwiſchen furtis thanifeftis et.non manifeftis 
($. 10.) zwifchen dem bloßen furto und dem ſaeri- 
| legio ($ 4.) zwiſchen dem Diebſtahl bey Tage und, 
dep Nacht ($. 4.) zwiſchen dem abigeo und dem ges 
meinen Diebe ($. 7.) die Rede ift, fo find dies lau⸗ 
ter Beſtimmungen, welche ſchon der Geſetzgeber ges 
macht hatte; und es iſt alſo kein Grund vorhanden, 
anzunehmen, daß dadurch der Richter habe die 
Befugniß erhalten ſollen, nach ſeinem eignen Gut⸗ 
duͤnken wegen uͤberhand genommener Gewohnheit 
gewiſſe Verbrechen zu begehen, die Strafe zu vers 
ſchaͤrfen. Klein. 
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VII. 


Ein beſonders für Praetiter mertwirdiger 
Rechtsfall. 





Hıs ben 25ften Mao 1803. der Amtsdiener U. 
mit dem Armenvogte B. Auf das Feld gegangen 
"war, erblidte er, von einer Anhöhe herab, unfern 
der Ziegelicheune, ein Mädchen mit einem Korbe, 
das auf einem grünen Ackerſtuͤcke ſich mit Rupfen 
befhäfftigte, und von welchem ſich nachher ergab, 
daß es die Tochter D. des Ziegelmeifters C. war. 
Er lief zu ihr Hin, um fie gu pfänden; allein fie 
widerſetzte ſich ihm, und faßte ihn, nach ſeiner 
eignen Angabe und nach der wiederholten beſchwor⸗ 
nen Ausſage des genannten Zeugen B. 4 bey der 
Bruſt. 

Bl. 2b, 26d, 30b. b. A. 

Er ſtieß fie darauf zurück, daß fie niederſiel, und 

gab ihr, wie er und der eben erwähnte B.— 

a. a. O. d. A. 
behaupten, mehr nicht als Einen Schlag; nach der 
Ausſage des Maͤdchens aber und einiger Eoinculpa⸗ 
ten bis drey Soli. 

B 3b, 13, ın d. A. 

| Huf 
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«Auf des Mädchens Gefchrey fommen aus ber 
nahen Ziegelhätte ihr Vater C., deſſen beyde Altes 
Ren Söhne, E. und F., und mehrere Ziegelhätten, 
arbeiter binzugelaufen. 


Bl. ıb, ab, 7b. d. A. 


Run ftellt der alte C. den Amtsdiener A. zun 
Kede und fast ihn be⸗ der Bruſt; 


Bi. ı3b, 176b. d. A. 


| der legtere giebt erſterm, nach deffen, feiner 206. 


ng —⸗ 


tee und der Eoinculpaten G., H., J. und K. Bes 
hauptung, mit feinem Sıode einen Schlag über 
die Hand; 

BL. 9, 10, 13P, 17. d. A. 
die beyden Söhne E. und F. des C. aber aͤußern 


ſich hieruͤber nicht mit hinlaͤnglicher Beſtimmtheit, | 


indem in ihrer Ausſage: 


„fie hätten aber ihn feinen Schlag geben 


„fehen; “ 


das Wort ihn nicht gerade nothwendig auf ihren 
Bater bezogen werden muß, ſondern, deni Zuſam⸗ 


nenhange nach, allenfalls auch auf den A. gerichtet 
ſeyn kann; 


Bl. 116, 12. d. A. | | 
aud der Coinculpat 2. giebt beftimmt an, daß bes 
alte C. den U. zuerfi, und zwar in das Ben 
geſchlagen Habe. . | 

Dt. 16. d. 4. . 


Erin d.Criminaie. 8.6 G Nun 


‘ 
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Nun ſchlagen, wie von ihnen ſelbſt, dem alten 
€. und dem Mädchen eingeräumt wird, auch die 
beyden ölteften Söhne des erfiern auf den 9. zu. 


und. diefer nimmt, nachdem er feinen eignen Stock 


ihnen Hingereiht Hat, die Flucht. 
‚Bl. 9, 10, 12.0.9. 


Bey dem Verſuche, über einen nahen Bad zu | 


fpringen, fällt er Hin, rafft fi jedoch wieder auf 
und läuft weiter. Allein theild durch den Fall aufs 
gehalten, theil® an Kräften erfchöpft und dadurch 


‚on fonellem Laufen verhindert, wird ee von deu 
ihn verfolgenden beyden älteften Söhnen und meh⸗ 


rern Ziegelhättenarbeitern, nämlih dem H., Gr 
N, L., M., Fund K., aufdem R....e Wege 
eingeholt, von den erftern fehgehalten, von den 


legtern aber umtingt. Der alte C., der nicht fe 


ſchnell Hatte Taufen koͤnnen, Fommt nun and Hinzn, 


ftellt van Neuem den W, zur Rede, und fchlägt ihn, 
da diefee ihm feine Uhr anbietet, ind Geſicht. JR, 
diefem Augenblicke fangen nun auch alle Uebrigen, \ 


Die arößtentheils mit dicken aus den Wellenhaufen 


‚gezognen Knütteln verfehen find, mit Ausnahme 


"des J., welcher einen bloßen Zuſchauer abgab, fo 


ſchonungslos auf den, zu fehlagen an, daß er.endr 
lich ensfräftet Hinföllt. Schon bey diefem Vorfälle 
waren, nach des 2. Behauptung, auch die drey 
jüngften Söhne des alten E. gegenwärtig und nahe 
men thätigen Antheil an dem Exceſſe. 


. Bl. 3, 7b, 100, 12b, 14, 15, 16+, 


7°, 238, 22.0. % 


J 
1 
J 
1 
t 
Ad 


Ale - 
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Alle dehrten nun zuruͤck, und A., nachdem er 
eine Zeit lang gelegen hatte, ſtand auf und ging 
nach der Hoͤhe zu, wo er ſich, nachdem er vorher 
mehtmals, um wieder einige Kräfte zu ſammeln, 
ſich Hingefegt hatte, auch jetzt niederließ, in dee. 
Erwartung,. don hier aus Leute zu fehen, durch die 
er beftellen koͤnnte, daß er nach Haufe geholt würde, 


' weil ee allein dahin zu fommen nicht fähıg geweſen 


—— (|| [nn 


wäre. Nachdem er hier etwa eine halbe Stunde 
geſeſſen, kommen aus dee Ferne fünf Leute, der 
alte C. nämlich mit feinem zweyten und dren juͤngern 
Soͤhnen auf die Höhe zugegongen, allemit Knütteln 
bewaffnet. A. nimmt alle feine Kräfte zufamimen, 
Reht auf und fucht ihnen zu entfommen. Er wankt 


nit Muͤhe einigen auf dein Acker pflügenden Knech⸗ 


ten zu, erreicht und bitter fie, ihn zu ſchuͤtzen. 


Dieſe, 05 fie gleih gemwahr werden, daß er ſchon 


ganz erſchoͤpft iſt und feine Kleidungsftüde zum 
Sheil ſchon zu Feten zerfchlagen find, fehen ſich 


gleichwohl genöthigt, ihm den erbetnen Schug zus 


— un 


verfagen,, weil ihre Pferde durch das wiederholte 


5 Befhrey : 


Holt den Dieb! Halt den Spitzbuben! 


dher hun fchon heran geriaheten Verfolger ſcheu und 


wild geworden waren. C. und deſſen vier erwähnte. 
Söhne erreichen nun den A., und det erftre ftellf 
ihn nun riochmald zur Rede und fragt ihn, ob ee 
mehr als feine Kinder ernähren Fönne? Diefer 
entwertet in einem furchtſamen, bittenden Tone 


un Rein, und nun ſchlaͤgt A alte &, ihn mit feis 


2 nem 
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nem Stocke vor die Schienbeine und die vier Söhne 
ſchlagen von hinten mit ihren Knütteln anhaltend - 
auf ihn los. Jetzt ruhen Alle aus und der alte C. 
- wiederholt, nach einer Paufe, diefelbe Frage und 
den Schlag vor die Schienbeine des A., und hiers 
auf, wie auf ein gegebnes Signal, fchlagen nun 
auch wieder die Soͤhne von hinten auf den legtern 
zu. Dieſelben Gewaltthaͤtigkeiten werden von ihnen, 
nach einer abermaligen Pauſe, zum dritten Mahle 
an dem wehrloſen A. veruͤbt, ob ſich gleich dieſer 
ganz leidend verhaͤlt, nur bittet und’ waͤhrend ber 
Mißhandlungen mit den fiehenden Worten auf die 
Kniee fällt: 


es wäre ja bey Gott Erbarmen; auch fie 
möchten. doch Erbarmen mit ihm haben! 


Endlich laſſen ſie von ihm ab und der alte ©; 
fagt auf dem Mäctwege noch zu den pflägenden 
Knechten, er würde, wenn er einen Pirfchfänger 
oder eine Flinte bey ſich gehabt Hätte, den A. ents 
weder todt: geftochen oder geſchoſſen haben. | 
Bl. 3, 11,13, 14, ı5, 17b, 18, 19, 
.720,,21, 28°’, 29. d. A. 

A. wankt jetzt mit Anſtrengung ſeiner letzten 
Kraͤfte nah des Muͤllers O. Mühle bey’ D....de 
Din, wo er faum angelangt ift, ale er ohnmägtig 
niederfällt. 

Bl. 1, 19, 2ıb, 296. d, a. | 

Nac dem Vifo reperto des Amtephpfifus Dr, 
P. und des, Amtschirurgus Q. waren des Kuͤcken 

de 
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des A., der Hintere, die Lenden überall ſchwarz, 
biau und roth unterlaufen, und die Geſchwulſt 
beträchtlich ; auch an dem Kopfe funden ſich Spus 
ten jedoch nur geringerer Schläge, und der Kranke 
harte ein Wundfieber. Doch war nichts zerbrochen, 
und die edleren Theile, jene leichtern Verletzungen 
am Kopfe abgerechnet, waren unverfehrt geblieben, 
daher auch beyde Sachverſtändige urtbeilten, daß 
die Gewaltthaͤtigkeiten nicht lebensgefaͤhrlich wären. 
DL 5 u. 6. d. A. 

Den ıoten Tag konnte der Mißhandelte ſchon 
wieder, jedoch nue mit Roth, allein fliehen und 
geben, und fein erft 2Bjähriges Alter kam feiner 
Senefung fo zu Hülfe, daß er nur eine Berfäumniß 


von etwa vierzehn Tagen an feinen gewöhnlichen 


Geſchaͤften gehabt hat. 
DI. 26, 34. d. U. 
Dies vorausgeſchickt, kann nun zur Beurthels 


fang des vorliegenden Falles fortgefchritten werden. 


Was zuvdrderft die Körmlichfeiten der Unter: 
ſachung betrifft, fo geben dieſe zu verfchiedenen 
Bemerkungen Beranlaflung. 

1) Sind mehrere theils Eoinculpaten, theils Zeus 
gen nicht einzeln, fondern je zwey und zwey vers 
nommen worden, naͤmlich die R. und die S., 
ferner die beyden älteften Söhne des C.; ferner 
die Hättenarbeiter H. und G., eben fo die Hüts 
tenarbeiter J. und K., endlich auch die Kuechte 
Z. und U. 

DI. 7, 116, 136, 17, 19. d. 9. 
a 
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Dies follte eigentlich nicht geſcehen, indemes 
nicht allein eine Verwirrung zur Folge hat, da bald 
beyde Perfonen zugleih , bald, im Falle der mans 
gelnden Webereinftimmung in den Ausfagen, nur 
Eine, als redend eingeführt werden, fondern ins 
dem es insbefondre auch in Anfehung der Inculpa⸗ 
ten ſelbſt Veranlaſſung giebt, daß der Eine feine 
Ausſage nach der Ausfage des Anderen einrichtet, 
und fo dem Richter die Ausmittelung der Wahrheit 
erfhmert, oft wohl gar gaͤnzlich vereitelt wird, 
Doc ift in dem gegenwärtigen Kalle dieſe nachtheit 
lige Wirkung nicht eingetreten, 


Wichtiger iſt es, daß 
2) einige Ceinculpaten gar nicht find vernommen 
worden, nämlıh der M. und die drey Söhne 
des alten C., welche außer dem erfien und zwey⸗ 
gen in dieſer Sache verfhulder find. Was den 
M. betrifft, fo haben zwey Eonforten, fein eigner 
Bruder L. nämlich, und der R. ausgefagt, daß 
er mit bey der Sclägerey thätig gemefen feg, 
DI. 15 u. 16. 0.9. 


und Feiner der übrigen Coinculpaten, fo wie kei⸗ 
ner der Zeugen hat diefer Behauptung wider⸗ 
ſprochen. Da inzwifchen diefes nocb nicht ale 
. ein voller Beweis gegen ihn gelten kann, fo kann 
Die Unterſuchung, in Beziehung auf ihn, auch noch 
nicht als geendigt angefehen werden, 
"Was die an mehrern Stellen der Aften aufs 
geführten drey jüngften Söhne des Ziegelhüttens 
‚meiden 


neiſters ©. betrifft,. fe Farin ihr zaͤrteres After nicht 
eiwa ihre bürgerliche Steafbarkeit aufheben, fons 
dern nur allenfalld die ordentliche Etrafe ausfchlies 
ben. Es war daher Feineswegs etwas Unnoͤthiges, 
die Unterfuchung auch auf fie zu erfireden. Dazu 
fommt nun aber no ein andrer Umftand, der dem 
inguirirenden Richter ein Grund mehr hätte feyn 
&ihlfen, auc fie der. Unterfuchung zu unterwerfen. 
Nämlich der H. und der G., fo wie der J. und der 
= 8, fpeechen von drey jüngften Söhnen des Ziex 
gelhüttenmeiftere C., die bey der dritten Mißhand⸗ 
: dung thätig zugegen geweſen, die letztern beyden ; 
: mit dem Zufage, daß diefe jüngften Söhne 14, . 
. ao und 8 Sahre alt feyen. \ 
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f Bl. 14, u. 18. d. A. 

Der 2. weiß von den Theifnehmern an ber drit⸗ 
: | ten Sclägereg nichts, führt aber drey jüngfte 
I: Göhne des alten C. ſchon als Theilnehmer an der 


iwweyten auf. 
| DI. 16 u. ı6b, d. x. 
1 Hingegen der Ackermann V., ferner der T. 


und der U. ſprechen von des C. dritten und deſſen 
beyden jungſten Söhnen als Theilnehmern an den 
uum dritten Mahle gegen den A. veruͤbten Gewalt⸗ 

thätigfeiten, und zwar führen der T. und der U. 
| den dritten Sohn als ı 7jährig, die beyden jüngften 
t aber old 11 und r3jährig an. | 
| Bl. 3P, 19, 20. d. 9. 

- Der alte C. endlich felbft fpricht nur von feinen 
beyden Kleinen = 11 und Rahrigen Knaben, die ihn 
sur 


— [ yvu ys — 
— u 
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außer dem mitgenommenen zweyten Bohne zur druͤ⸗ 
ten Schlaͤgerey begleitet hätten. 
| DB. 11. d. A. 


Es iſt hier alſo theils eine Verſchiedenheiti in den | 
Ausſagen darüber vorhanden, ob außer dem zwey⸗ 
ten Sohne des C. noch zwey oder drey andre Söhne 
deſſelden zur dritten Mißhandlung mitgelaufen fin‘, 
ferner, wenn au das Letztere als das Gewiſſe 
angenommen werden fann, fo ift ed doch ungewiß, 
ob der dritte und die beyden jüngften Soͤhne, 
von melden die Einen, und die drey jüngfien _ 
‚Söhne des S, von welchen die Andern fprecben, 
eine und diefelben Subjefte find oder nicht. Hätte 
‚der ©. überhaupt nur fechs Kinder, fo würde dieſe 
Ungewißheit nit vorhanden, und es würde gleich 
‚ sieh ſeyn, ob man von dem dritten und den bepden 

jüngften , oder von den drey jängften Söhnen defs 
felben fpräbe. Allein er ıfl, wie man aus der ' 
Defenfionsfheift ſieht, Water von neun lebenden 
Kindern. 


DI. 56. d. a. 


Alle dieſe Dinge nun hätte der inquirirende 
Richter fid zur Pflicht machen möflen, durch eine 
auch auf fie erſtreckte Unterjuchung in ein helleres 
Licht zu ſetzen. 


Inzwiſchen fäßt ſich auch Hier allenfalls ein Aus: 
weg finden, auf welchem die Faͤllung eines Ends 
uctheild auch bey diefen Perfonen moͤglich wird. 
Fuͤrs erfte iſt es gewiß und erbelt aus den obigen 

Nach 


— —— — 
7 


— — 


merlwuͤrdiger cehteel 105 


Rastseifüngen, daß der ältefte Sohn des €. bey 
der dritten Schlägerey nicht zugegen geweſen ift, 
fo wie es eben fo gewiß ift, daß der zweyte Sohn 
daran Theil genommen bat. ' Kerner, wenn gleich 
der alte ©. ſagt, dab außer diefem zweyten Sohne 
aue noch feine zwey Pleinen Knaben zur drittem 
Schlaͤgerey mitgelaufen find, fo iſt e8 doch, wie 
verhin ift nachgemwiefen worden, durch Die Ausfage 
von vier Mitfchuldigen, und durch die beſchworne 


Ausſage dreger Zeugen außer allem Zweifel, daß, 


——— — — — — —— 


auher dem zweyten Sohne des C., nicht zwey, 


ſondern noch drey andre Soͤhne deſſelben bey dem 
dritten Exceſſe gegen den A. thaͤtig geweſen ſind. 


Von dieſen drey Söhnen koͤnnen wieder mit Gewiß⸗ 


heit zwey reſpective als 9 und 11jaͤhrig angenom⸗ 
men werden, indem hierin auf die Angabe ihres 
Vaters mehr als auf die Angabe der Zeugen gebaut 
werden muß, welche ihnen, wahrſcheinlich nad 
einee bloß unyefähren Schäßung, ein 11 und 


ı3jähriges Alter beylegen. Was aber den dritten 


don Diefen drey Söhnen vetrifft, fo ift von ihm nue 
fo viel gewiß, daß überhaupt ein dritter noch bey 
jener legten Mißhandlung mitthätig geweſen iſt; 


ob er aber der jenen zwey Söhnen nächft voranges 


bende ift, folglıch mit ihnen die drey jüngften aus: 
macht, oder nicht, das erhellet nıcht aus den Aften, 
muß alfo noch nachgeholt werden. 


3) Iſt den beyden Zeuginnen, der R. und der S., 
auf ihre Weigerung und Bitte, die Abfeiftung 


des Eides über ihre Ausjagen erlaffen worden, ' | 


- | De 


⸗ 


nn 
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Da inzwiſchen dieſes auf eine Erklaͤrung des Des 
fenfors der Hauptinculpaten, daf er die Fides: 
abnahme bey diefen Zeugınnen nit für nöthig 
Halte, | 
Bl. 38*5 d. A. 

geſchehen iſt, auch ohne alle Hinſicht auf deren 
. Ausfagen das Erfenntniß nicht anders ausgefal« _ 
. len ſeyn würde, fo kann es in dem gegenmwärtia 
gen Falle dabey auch fein Bewenden haben. | 


4) Endlich find bloß der alte C. und deſſen beyde 
“ älteften Söhne vertheidigt worden , die Übrigen 
Eoinculpaten nicht. Zwar haben diefe erflärt, 
daß fie ihrer Urmuth) wegen, und um fich nicht 
Koften aufzutaden, auf eine Defenfion Verzicht 
thoͤten; aber theits haben fie diefeg bloß privatim 
dem alten erklaͤrt, 
Bl. 44b .d. A. 
theils ſind ſie nicht gerichtlich, ſondern nur auf 
Veranlaſſung des Gerichts durch den alten C. und 
den Ziegelhuͤttenarbeiter NR. zur Beybringung einer 
Defenfion aufgeferdert worden. Bey der gerina 
gen Strafe inzwifhen, auf welche gegen diefe 
nicht Vertheidigten nur hat erfannt werden koͤn⸗ 
nen, kann diefe Abweichung von der fonft nöthis 
‚gen Form überfehen erden. 


N 


Von dieſen Bemerfungen über die Foͤrmlich⸗ 
keiten der Unterſuchung fann nun zu der Betrach⸗ 
sung der Materialien derſelben fortgeſchritten 
werden. 

W Hier 


Di 
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Hier muß nun zuvoͤrderſt die Frage einer nähern 
Hruͤfung unterworfen werden: 


ob vielleicht und in wie fern der Amtsdiener A. 


bey Dem ganzen Hergange der Cache vers 
ſchuldet iſt? 


Daß die Tochter W. des Zegelmeiſters € C., auf 
einem grünen Ackerſtuͤcke ohne einen Erlaubnißzettef 
dozu von dem Ackermann 3., dem igenthämer 
deffelben, gehabt zu haben, mit Ausrupfen befchäfs 
tigt geweſen ift,. fann fie felbft nicht in Abrede feyn, 
nur behauptet fie, bloß Kraut, nicht auch Weiten 
gerupft zu haben. 


Bl. gb, gb 0 d. A. 


Allein wenn auch dieſe Behauptung gegruͤndet 
iſt, wie doch der A., der auch gerupften Weitzen 
in ihrem Korbe gefunden haben will, leugnet, ſo 
hat fie doch eben dadurch eine unerlaubte Handlung 
von fich eingeftanden, indem nad der Fuͤrſtlichen 
Feldordnung des Amtes B....t 6. 15. 


in Andrer Leute Wecker ohne Erlaubniß zu | 
frauten 


ben Strafe von ı, 3, 3 bis 5 Rthlr. verboten ift. 
Auch ift dem dortigen Amtsdiener die Aufficht im 
Kelde zur Pflicht gemacht worden, und er ift befugt, 
demjenigen, der auf eines Andern Ader, ohne 
&rlaubnißgettel von dem Eigenthuͤmer defjelben, 
krautet, ein Pfand zu nehmen. 


BDi. 61. d. A. 
& 
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Es iſt daher auffollend, wenn der Defenſor 
das Krauten nicht etwa bloß zu beſchoͤnigen, ſondern 
als rechtmäßig und einer beſtehenden verjährten . 
Odſervanz gemäß darzuſtellen fucht, ja fogar die 
‚ von dem A. verſuchte Pfändung eine widetrechtliche 

und hoͤchſt ſtrafwuͤrdige nennt. 


Bl. sob, 52. d. A. 


Daß aber der Amtsdiener A. die W. nach einem 
Erlaubnißzeitel nicht gefragt hat, aͤndert in der 
Sache nichts. Sie wies feinen vor, weil fie feinen 

vorzeigen Fonnte, welches eben fo viel ift, al& wenn 
fie, nach feiner vorher gegangnen Frage darnach, 
hätte gefichen müflen, feinen zu haben. 

Eben fo wenig fann e8 dem X. zur Laft gelegt 
werden, daß er auf des Mädchens Erflärung, fie 
gehöre in die Ziegelhütte, und fie wolle mit ihm 
dahin gehen, nicht achtete, indem er durch das 
angeführte Geſetz unbedingt berechtigt it, denjenis 
gen, der ohne Erlaubniß auf einem fremden Acer 
Frautet, zu pfanden, und nicdt nöthig bat, erſt 
mit ihm in die Gerichte oder zu deſſen Angehörigen 
gu gehen. Daß aber der A. fie bey diefer Gelegens 
heit mit den Worten; 

Eanaille! darf du Weigen rupfen ? 


angeredet, beruht bloß auf der Behauptung diefe® 
Maͤdchens felbft, 

Bl. 36. d. A. 
und der Defenſor, der zu aͤhnlichen Mitteln mehr⸗ 
mals in feiner Defenſionsſchrift die Zuflucht genom⸗ 
| 6 men 


[17 
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men hat, hätte es nicht als eine ausgemittelte That⸗ 
ſache aufftellen und noch weniger ſich dabey, wie ee 
DL. 51b. d. A. J 


geihan hat, auf BI. 25. d. A. berufen ſollen, wo 
in der Ausfage des Armenvogts B. hiervon nichts 
zu finden if. | 
Wenn nun ferner bey dem vondem A gemadhs 
ten Pfaͤndungsverſuche das Mädchen ihn bey der 
Bruft faßte, wie diefes, der obigen Nachweiſung 
m Folge, der B. wiederholt und eidlich ausgeſagt 
hat, oder auch fonft nur diefer rettmäßigen Hands 
fung des ©. ſich, wie fie felbft nicht leugnen fann, 
widerfegte, fo mar es natuͤrlich, Daß er Datjrnige, 
was zu fordern fein Amt felbft ihm zur Pflicht machs 
te, au erzwingen ſuchte, und es fann ihm eben, 
nicht fo fehr verargt werden, wenn er, bey der 


thatlichen Widerfegung der W., ihr Einen Schlag, 


nach der glaubwürdigern Ausſage des B., oder dllens 
falls auch bis drey Schläge, mad der minder 
glaubwuͤrdigen einiger Witfbuldigen, gab. Auch 
können auf feinen Fall dieſe Schläge fo bedeutend 
gewefen fen, wie die W. urd ihr Vater wollen 
glauben machen, indem der Müller D., dem no 
an demfelben Tage des Mädchens entnlößter Rüden 
gejeigt wurde, nach feiner mit Handge:dbnig an 
Eides Statt geibehenen Ausſage, weder Schwielen 
noch &triemen, fondern bloß einige rothe Flecken 
darauf bemerfte, die er ficb nicht einmal von ers 
littner Gewalt herzuleiten getraute. 


Bl. 38. d. A. 
| hen 
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Shen fo wenig Fann den 9. in feinen nachhes 
rigen Betragen gegen ben alten E., deſſen Söhne 
- and die übrigen Perfönen, welche ihn mißbandelten, 
etwas vorgeworfen werde.” Denn daß er den Zie⸗ 
gelmeifter C. zuerft mit einem Stocke über die Hand 
gefchlagen, beruht, außer der Yusfage der ebens 
falls dabey interefiirten Tochter, lediglich auf der 
Yusfage des alten €. ſelbſt und einiger Mitſchuldi⸗ 
gen, alfo folder Perfonen, die dabey ein Jatereſſe 
Hatten, den A. in ein fo nachtheiliges Licht als 
möglich zu ftellen, indem dieſes zur Beſchoͤnigung 
ihrer eignen gegen ihn veruͤbten Gewaltthaͤtigkeiten 
gereihen mußte. Dagegen hat die Ausfage des 
&oinculpaten L., mach welcher der alte C. der zuerſt 
fchlagende Theil gewefer-ift, ein ungleich größeres 
Gewicht, weil bey ihm in Anfehung diefer Ausſage 
kein Intereſſe, fondern, wenigftens nach dee Page 
der Akten, nur ein Intereſſe, gerade das Gegen» 
theil auszufagen, denkbar it. Auch hier war alſo 

der Defenfor nieht berechtigt, wie ' 


Bl. 536. d. A. 


von ihm geſchehen iſt, als unbezweifelt und erwie⸗ 
fen zu behaupten, daß der A. auctor rixae fe: 
Dos er diefes durch fein Betragen gegen die W. 
nicht fen, ift oben vollſtaͤndig dargethan worden, 
daß er es in dem Streite mit dem Vater derfelben 
auch nicht fen, ift, nad dem Ungeführten, und 
tvenn bloß auf eigentlihe Schläge dabeh Ruͤckſicht 
genommen wird, menigftens wahrſcheinlicher, ‚al$ 
das Gegentheil. Aber es ift ja auch nicht bloß * 
er 


— 
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erſte gegebne Schlag, welcher über den auctor rixae 
entſcheidet, ſondern überhaupt Die erfie Thaͤtlichkeit. 
Nimmt man daher gleich, wie hier nicht geſchehen 
kann, den für den A. ſchlimmſten Fall an, daß er 
den C. über die Hand geflogen, ehe er von dieſem 
irgend einen Schlag befommen hatte, fo erfcheint 
gleichwohl der legtere immer als der Ücheber des 
Streits, indem er Dadurch die Thaͤtlichkeiten begann, 
dag er den 9. bey der Bruft faßte. 


Dazu fommt noch, wodurch firh dieſer Fall, 
bon vielen andern, in welchen auch wohl die Frage 
nach einem auctor rixae entſteht, untericheider, 
daß die Handlung, zu welder die Gefege den A. in 
dem gegenwärtigen Kalle nicht allein berechtigten, 
fondern felbft verpflichteten, und an welcher er 
duch die W. und deren Vater, mwelder ihm ges 
ftändtich die gepfändete Schneppe entriß, 


Bl. 10. d. A.“ 


verhindert wurde, nämlich die Pfändung, nichts 
anders als ein Zwangsmittel iſt, welches bey ers 
folgter Weigerung, oder verfuchter Bereitelung eine, 
wiewohl in den gehörigen Schranken bleibende Ge⸗ 
woalt feiner Ratur nach noͤthig macht. 


Verfolgt man endlich das weitere Betragen des 

A., bis-zum Ende der verübten Exceſſe, fo erſcheint 
er überall bloß leidend. Er wird gefchlagen und 
reiht den Thätern feinen Stod hin; ee entflicht; 
man verfolgt ihn, man holt ihn ein, und er fegt 
den neuen Schlägen nur Bitten um Schonung entz 
gegen; man läßt endlich ab; mühfam ſetzt er Fa 
" eg 
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Weg fort; man kehrt um, Holt ihn noch einmal 
ein und ſchlaͤgt ihn wieder; auch. jegt bittet ec nur 
- und fleht Fnieend und bey dem Namen Gottes um 
Erdarmen; aber doch fchlägt man, in der einges 
. wurgelten Wuth, von Neuem und in drey vers 
ſchiednen Abfägen, nach frifch gefhöpften Kräften, 
auf ihn los. 
So fteflt ih ung alfo der A. aus den Aften 
überalf entweder als den bloß leidenden Theil dar, 
oder doch fo, daß, wenn er ja zu Thätlichfeiten 
ſchritt, diefe theils unbedeutend waren, theil® ims 
mer nur nach ſolchen ihm vorher gegebnen Veran⸗ 
Soffungen dazu von ihm verübt wurden, daß er des⸗ 
halb nicht. verantwortlich gemacht werden fann. 


Diefe Betrachtungen mußten, megen ihres 
@influffes auf die Schuld und Strafbarfeit des ale 
ten ©. und feiner Mitſchuldigen, nothwendig voran 
geſchickt werden, che man auf die jegt zu unters 
fuchende Frage, | 

toie weit diefe Perfonen durch ihre oben dar⸗ 
geſtellte Vergehungen dem Staate und dem 
A. verantwortlich fegen ? 


übergehen Fonnte. Was nun 


A. die öffentliche Genugthuung betrifft, fo erſcheint 
unter allen Mitfchuldigen der Ziegelhüttenmeifter 
G. als der am meiften firafbare Verbrecher. Er 
hat nicht allein an allen den zu drey verfchiednen 
Mahlen gegen den 4. verübten Gemwaltthätigfeis 
sen thätigen Antheil genommen, fondern er hatte . 

auch, 


⸗ 
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auch, als Vater und alg Vorgeſetzter, die ganz 
beſondere Pflicht, ſeinen Kindern und Unter⸗ 
gebnen nicht mit einem boͤſen Beyſpiele vor zu 
geben, und wenn gleich nicht behauptet werden 
fonn, daß er diefe aufgefordert habe, ihre Miß⸗ 
handlungen mit den feinigen zu verbinden, fo 
find fie doch durch fein Beyſpiel Dazu angereigt j 
worden. Kerner nahm er, welches feine Vers 
gehungen. noch defonders erſchwert, die Berans 
loffung dazu von einer Handlung des A., welche 
demfelben vermöge feines Amtes oblag, und bey 
welcher derfelde in der Qualıtät einer Öffentlichen 
von der Staatsgewalt angeftellten Perfon erfchien. 
Endli waren die Gewaltthätigfeitin, welche 
er ſelbſt beaging, und deren Verübung er zulieh, 
fo anhaltend und fo heftig, Daß es vielleicht nue 
auf die Rechnung der in den Alten bezeugten 
Jugend und dauerhaften Leibesconftitution des A. 
zu ſchreiben if, wenn fie nicht lebensgefährlich 
wurden. 


Eben diefer Umftand, in Berbindung mit einis 


f gen Aeußerungen des C., macht dem erfennenden 
Richter zur Pflicht, auf die Frage: 





ob nicht vielleicht der alte C. fogar eine® atten⸗ 
tirten Todtſchlags gegen den A. fchuldig oder 
verdächtig ſey? 


mb beſonders einen prüfenden Blick zu werfen. 
Nämlich der Großfpänner Y., der Kutſcher T. 


: md der Ackerknecht U. fagen aus, daß der alte €., 


Achio d, Erfmineir, 69,1. Et. 8 as 
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als er nach der dritten Schlaͤgerey bey ihnen vor⸗ 
bey gegangen fey; geaͤußert Habe, 
wenn er einen Hirſchfaͤnger oder eine Flinte, 
bey fib gehabt hätte, fo würde er den W. . 
todt geftochen oder geſchoſſen haben; 
ja nach det Ausfage der beyden letztern hat er noch 
Binzugefegt, 
er hätte nur abfehen tollen, daß feine Söhne - 
ihn noch etwas weiter hin bis an die MR... fche 
Graͤnze jagen würden; hätten fie dies ger 
than, fo würde er ihn dort gerade vodt 
geichlagen haben. Ä 
Bl. 19 m 21b. d. A. 


“und der Ackermann B. fagt aus, ber €. habe ihr 


geſagt, 
er wolle num hinein gehen und entweder die 
Piftole laden, oder den Hirſchfaͤnger nehmen 
und ihn wdt ſchießen oder todt feihen. 
Bl. 39.0.9. 
Was dieſe letztern Worte betrifft, die an dem 
angefuͤhrten Orte ad marginem geſetzt worden 
ſind, fo erhellet aus der Regiſtratur nicht mit Ges 
wißheit, wo fie befiimmt hingehoͤren, indem fich 
ihr hinweiſendes Vorzeichen in der Hauptregiftratur 
nicht findet. Doc wird es durch das Ganze hoͤchſt 
wahrſcheinlich, Daß, nach der Depofition des B.,. 
ber C. fie gefprochen habe, ehe er zur dritten Mißs 
handlung zu dem 9. zurückkehrte Da er nun bey 
dieſer weder nie noch dirſcfanger bey fich fuͤhr⸗ 
| te, 


merfwürdiger Rechtsfal. 118 | 


te, fo wied es eben hierdurch wahrfcheinlih, daß 
er jene Worte nicht ernftlih gemeint habe, 


Auch laͤßt ſich auf einen wirklichen Vorfag zu 
tödten aus jenen andern zu dem Y., T. und U. ges 


ſprochnen Worten nicht mit Gewißheit fließen, ' 


Es ift eiwas fehe Gewoͤhnliches, daß Merfchen, 
die vom Zorne befeelt find, in der Hige der Leidens 
(haft Drohungen ausftoßen, die mir ihrer wırflis 
en Adſicht in feiner Verbindung ſtehen. Golf 
daher der-Richter berechtigt ſeyn, aus ſolchen Drops 
dungen die Abficht ihrer Realificung zu folgern, fo 
muß er dabey noch durch andere ẽheiſagen untets 
fügt werden, 


Solche Lhatſachen finden fi ntın in dem gegens 
wärtigen Kalle nidt. Denn wenn man auch dars 
auf wenig Ruͤckſicht nehmen kann, daß der alte €, 


und feine beyden Älteften Söhne behaupten, jener _ 


babe den A. bey der Bruf gefaßt, um gefährliche 
* Gäläge von bemfelben abzuhalten, 


Bl. ob, 12d, 236. b. I. 


— 


ſo iſt Doc der alte €. bey allen Mißhandlungen theilb 
immer nur mit nicht tödtlichen Werfzeugen veriehen 


geweſen, theils ift auch der A., fo viel Schläge et 
auch hat erdulden müflen, an den edlern Tpeilen 
fo ganz verſchont geblieben. Zwar hat ihn der C. 
mit dee Hand in’ das Geficht geſchlagen; aber ein 


Schlag der Art berechtigt zu der Folgerung nicht, 


Fr son weicher bier die Rede it. Kerner hat zwar 
der A. auch einen oder einige Schläge auf den Keyt 
| | ®a 


ons 


% 
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befommen, und er fagt Telbft, daß er davon bedru⸗ 
ſet worden und zur Erde gefallen ſey; 


Bl. 28. d. 4. 
allein tbeil® ift es undeſtimmt, ob er diefe Schläge 
‚ von dem alten ©. erhalten Habe, ja vielmehr das 
GegentHeil mwahrfceinlicher, da nach des A. Bes 
hauptung jener vor’ ihm ftand, folglich der U. es 
gefeben Haben müßte, wenn derfelbe ihn auf den 
‚Kopf gefchlagen hätte: theils Fönnen diefe Schläge, 
nach dem oben angeführten Inhalte des Vili re- 
| ‚perü, Feine fo bedeutenden gewefen feyn, daß fie 
eine Vermuthung der Abficht zu tödten begründen 
koͤnnten. 
Wenn nun aber gleich dieſem zu Folge der alte 
T. wegen eines derſuchten Todtſchlags nicht verant⸗ 
wortlich gemacht werden kann, ſo bleibt doch immer 
fein Bergehen ein ſehr ſchweres, und der ganze 
Dergang ftellt ihn als einen Mann dar, der, wenn 
einmal die Leidenſchaft des Zornes ihn ergriffen 
bat, weder duch das Flehen, noch durch die 
ſchmerzlichſten Leiden des Gegenſtandes deſſelben 
beſaͤnftigt werden kann, ſondern in grauſam fort⸗ 
geſetzten Mißhandkangen von einem Ausbruche zuͤ⸗ 
gelloſer Wuth zum andern gegen ihn ſchreitet. 
Der Defenſor hat den Antrag auf eine leidliche 
Geldſtrafe für feine Clienten gerichtet, 
Bl. 55 u. 566. d, A. 
und außer dem, was bereits oben beym dargeſtell⸗ 


von Bersage bes 9. ift angeführt und gewuͤrdigt 
worden, 


2 
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worden, ſich noch auf folgende gleich ſchwache 
Gruͤnde bey dieſem Antrage geſtuͤtzt. 


Zuerſt, ſagt er, haben der alte C. und deſſen 
Söhne die Thatlichkeiten in der Hitze der Leidens 
ſchaft verübt, wo der Verſtand eine untergeordnete 
Rolle fpiele, und daher könne, wie das on 


L. 2. $. 2. ff. de poenis. 


ſelbſt bey bärtern Vergehungen der Sal w. bier 
die ordentliche Strafe nicht eintreten. 


DL. 47.0 54. d. A. 


Allein dieſer Grund iſt zur Erreichung des bes 
abſichtigten Zwecks keineswegs tauglich. Gerade 
bie meiſten Verbrechen ſind Wirkungen ausgebroch⸗ 
nee mehr oder minder heftiger Leidenſchaften, und 
die meiſten Verbrechen würden ſtraflos bleiben, 
oder mit einer bloß außerordentlichen Strafe helegt 
werden müflen, wenn es mit jener Behauptung 
des Defenfors feine Richtigkeit hätte. Wielmehe ' 
eben weil der Geſetzgeber den Menſchen yon Geiten 
ſeiner Leidenſchaften fannte, fuchte er den rechtes 
widrigen Ausbrüchen derfelben duch die Drohuns 
gen der Strafgeſetze und die anbefohlne Vollziehung 
dieſer Deohungen, im Falle des verübten Verbres 
dene, entgegen zu arbeiten. Bon der Peidenfchaft 
in welcher es verübt worden ift, kann daher der 
Richter fchlechterdings Peinen Grund bernehmen, 
auf sine mildere Strafe zu erkennen. 

Auch fiehen dem Defenfor bier keineswegs pofis 
tive Gefege zur Seite. Die von ihm aus ben Pan; 

detxx 
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dekten angefuͤhrte Stelle iſt hier voͤllig fremd, und 
enthäit nichts von dem, was er därthun will. 
Auch kann man hier nit etwa von den auf das 
Roͤmiſche Recht gegründeten Beftimmungen der Ka⸗ 
roline Über die von dem Ehemanne oder dem Vater, 
im Kalle eineg Ehebruchs verübte Toͤdtung, zum 
Vortheile des C. und feiner mitfhuldigen Söhne 
Gebrauch machen. Denn nenn man gleih, mit 
vielen Rechtöichrern, annehmen wollte, Kart habe 
den Grund zu der von ihm bier zum Theil gefches- 
benen Yeftötigung des Roͤmiſchen Nechts von dem 
hoben Grade eines gerechten Affects hergenommen, 
aus welchem die Tödtung entfprang, fo würde dens 
noch, bep der gunzlihen Verfhiedenheit der Ver⸗ 
. Hältniffe, aus feiner Befiimmung durchaus nichts 
für die Hier zur Unterfuchung gezognen Inculpaten 
bergeleitet werden koͤnnen. 

Kerner find, nach der Behauptung des Defen⸗ 
ſors, feine Clienten durch Vorurtheil zu den Miß⸗ 
Handlungen des A. mit angereitzt worden. Zar 
ehemalige Makul naͤmlich, an welchem die lictores 
laborirt hätten, ſey noch nicht ganz erloſchen, ſon⸗ 
dern, hafte auch jetzt noch an den Erecutoren der 
Gerechtigkeit, und diefer Umftand habe natuͤrlich 
den Unmillen des alten C. und feiner Söhne gegen 
den N. vergrößert, 

⸗ Bl. 48b, 49. d. A. 


Allein dieſer Grund braucht bloß angefuͤhrt zu | 
werden, um eben dadurch filh jedem Unbefangnen 
in a feiner ganzen ragen dorguftellen. Mon kei⸗ 

nem 
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nem Vorurtheile uͤberhaupt kann angenommen wer⸗ 
den, daß der Geſetzgeber es beguͤnſtigt, am wenig⸗ 
ſten aber von einem ſolchen, wie das hier in Rede 
ſtehende, das gegen Perſonen gerichtet iſt, welche 
die Staatsgewalt zu Werkzeugen ihres Zwecks, der 
zu ſichernden Rechte der Staatsmitglieder, auser⸗ 
ſehen Hat. Es wuͤrde aber. eine wahre Begänftis 
gung dieſes ſchaͤdlichen Vorurtheils fepn, wenn der 
Richter Verlegungen, welche Kolgen defielben find, 
deswegen weil fie es find, ungeahndet ließe, oder 
‘auch nur mit einer mildern Strafe belegen wollte, 
Es hat daher auch von diefer Seite ber der Defens 
for feinen Antrag auch nur ſcheinbar nicht begrüns 
. den koͤnnen. 


Auch durch die guten Zeugniffe, welche er über _ 
den alten €: zu den Akten gebracht hat, 


DI. 58, 59, 60. d. A. 


kann er diefen Zweck nicht erreichen. Die Geſetze 
erkennen das bisher geführte rechtliche Leben eines 
Berbrechers nirgends als einen Milderungsgrund 
der verwirften Strafe an. : Nur in fo fern kann 
es bey einer Unterfuhung auf das frühere Leben 
eines Angefchuldigten anfommen, in wie fern ihn 
dieſes ale einen Menjchen darftellt, zu dem: man 
ſich der That verfehen Fann, oder nicht, und in 
tie fern daher die gegen ihn vorhandnen Anzeigen 
ducch fein bisher geführtes Leben vermehrt werden 
und andern zur Unterflügung dienen, oder nicht. . 
Aber feineswegs kann, menn fonft nur ihm das 
Berbrechen bewiefen worden iſt, diefes aus. Dem 

u Srunie 
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Grunde mit einer mildern Strafe geahndet werden, 
weil er bisher wider die Gelege nicht gefehlt Hatte; 
vielmehr wird die gute Meinung, welche Andere 
wegen feines feühern Lebens von ihm gefoßt hatten, 
durch das jegt begangne Verbrechen auf Einmal 
vertilgt. 


Eben fo wenig, ale für den alten C., Rreiten 
für defien Söhne und für die Hättenarbeiter jene 
Gruͤnde ale Milderungsgrände; und daß fie bey 


. den verübten Gemaltthätigfeiten dem Bepfpiele 


ihres Vaters und ihres Herrn gefolgt find, entſchul⸗ 
digt fie keineswegs. Sie find in dem Alter, we 
Man im Stande if, das Gute vom Böfen zu uns 
terfcheiden und zu begreifen, daß das Icgtere darum 
nicht aufhört, böfe zu ſeyn, weil ein Andrer, ſey es 


"eu der Vater oder der fonftige Vorgeſetzte, ſich 


. 
.—— 


es erlaubt bat. Wo aber bey einem oder dem an⸗ 
dern unter ihnen das Alter eine befondre Ruͤckſicht 
verdiente, da iſt fie, nach Grundfägen, von weils 
en nachher die Rede feyn wird, auch genommen 
worden. 


Das hier in Unterfuchung fiehende Verbrechen 
gehört zu den bogen; es find Gewaltthätigfeiten 
verübt worden, die in Peine befondre Art benanns 
ter Verbrechen übergeben. Die Strafe dafür ifl 
zwar eine willführlide, muß aber doch zu dem 
verübten Verbrechen in einem ſolchen Verhaͤltniſſe 
Reben, wie wir es zwifchen andern Verbrechen und: 


‚den beftimmten durch die Gefege dafür gebropten 


Surefu deln wahrnehmen. 


Dijon 


- m -. 
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Dieſemnach wuͤrde nun eine ſechsmonathige 
Eefaͤngniſiſtrafe für den alten C. feine zu ſchwere 
fon. Da aber dabey die Arbeiten auf der Fuͤrſt⸗ 
lichen Ziegelhuͤtte zu fehr, und eben dadurch Unfchuls 
dige leiden würden, fo ift Dies Dauer diefer Strafe 
in dem Erkenntniſſe billig auf die Hälfte herabgeſetzt, 
dafüe ader die Strafe felbft dahin geſchaͤrft worden, 
daß der alte E. während der drey Monathe der 
Strafzeit wöchentlih Einen Tag bloß. mit Waſſer 
und Brot beföftigt werde. 


Naͤchſt ihm ift fein zweyter Sohn, F., unter 
den Mitſchuldigen der ſtrofbarſte. Er ift bey allen 
drey Schlägerenen mitthätig gewefen, und bat noch 
das insbefondre gegen fi, daß er, nach dem Zeugs 
niffe der fhon genannten Zeugen, T., und U., bep 
der deitten Schlägeren einen armftarfen Zaunpfahl 
geführt Hat. 

Bl. 21. d. A. 


Seinen Mißhandlungen wurde daher eine drey⸗ 
monathige Gefaͤngnißſtrafe vollfommen angemeflen 
fun; aber aud fie ift, aus gleichen Gründen, 
wie bey feinem Bater, auf die Dauer von 6 Wochen 
berabgefegt worden, wofür er aber auch jede Woche 
diefes Monaths Einen Tag bey Wafler und Brot 
zu feben mit Recht iſt verurtheilt worden. 


Der erfie Sohn des alten C., nämlich der E., 
bat nue an der erfien und zweyten Mißhandlung 
des U. Antheil genommen; für ihn if daher die, 
derhaͤltnißmaͤßige Gefaͤngnißſtrafe von Cinem Mos 

norhe, 


‘ 
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nathe, ohne weitere Schärfung, in dem Erkennt⸗ 
niſſe billig feſtgeſetzt worden. 


Was die beyden kleinen Soͤhne Bed alten €. 
son 9 und von 11 Jahren betrifft, welche gewiß 
an der dritten, und nad) der oben angeführten Aus⸗ 
fage des L., auch an der zweyten Schlägeren Theil 
genommen haben, fo fönnen fie zwar, da fie über 
die Jahre der Kindheit fchon hinaus find, nicht 
ſtraflos bleiben, aber es fann, nach der Natur de» 
Sache und nach den Geſetzen, auch nicht Die ordents 
liche Strafe für fie eintreten. Bey dem zwifchen 
der Kindheit und der Pubertät liegenden Alter, 
wenn es gleich Vorftellungen von Recht und Unrecht 
nicht ausfchließt, ift doch eine ſolche Feſtigkeit de& 
Willens und des Srundfäge noch nit denkbar, 
daß eine volle Zurechnung der begangnen Rechtes 
verlegung eintreten fönnte, und mit diefem aus der 
Natur der Suche feluft entfprinaenden Refultate 
fimmen ou Die pofitiven Gefege uͤberein. Die 
Verordnungen des römifhen und des canoniſchen 
Rechts über diefen Punkt fünnen hier fügli ale 
entbehrliche übergangen werden, da einheimifche 
Geſetze dem Richter zu Gebote fiehen. Karl V. 
hat in dem 164ſten Actifel feiner peinlichen Berichtes. 
ordnung feftgefent, daß, wenn der Verbrecher das 
14te Jahr noch nicht erreicht Hat, die ordentliche 
Strafe an ihm nicht vollzogen werden fol. Zwar 
fpricht der Geſetzgeber in diefem Urtikel nur vom 
jungen Dieben; allein da derfelbe Grund der Aus⸗ 
nahme von der erdenklichen Strafe auch bey andern 
| Ners 


* 
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werbrechen Statt Endet, fo find mie berechtigt, 
die Verordnung als eine allgemeine anzufeben. 


Diefen Grundfägen zu Folge ift Daher für die 
beyden genannten 9 und ııjährigen Edhne des 
alten C. auf eine Zuͤchtigung mit Ruthen erfannt 
worden. Da aber ihre Verfhuldung fehr verſchie⸗ 
den ift, jenachdem fie bloß an der dritten, oder 
auch an ber zweyten Mißhandlung Theil genommen 
haben, fo it das Erkenntniß für den erſtern Fall 
anf eine mäßige, wenn äber durch Die noch darauf 
zu erſtreckende Unterſuchung ſich das letztere ale 
wahr ergeben ſollte, auf eine ſchaͤrfere, jedoch in 
jedem Kalle der koͤrperlichen Conſtitution der Knaben 
angemeßne Zuͤchtigung mit Recht gerichtet worden. 
Wegen der ihm mangelnden Kenntniß der Leibess 
beſchaffenheit derfelben kann auch der auswärtige 
Richter über die Anzahl der ihnen zu gebenden 
Steeiche nichts fehfegen, vielmehr muß diefe Bes 
fimmung dem vernünftigen Ermeſſen des ortlichen 
Richters anheim geftellt werden. 


Was den dritten Cohn des alten €. betrifft, 
der außer diefen beyden und dem zweyten Sohne 
on der dritten Schlägerey thätigen Antheil genom⸗ 
men hat, fo muß, wie died die obigen Bemerkun⸗ 
gen über ihn ergeben, in Anfehung feiner noch erſt 
ausgemittelt werden, theils, welcher von den Soͤh⸗ 
nen deſſelben ee ſey, theild ob er bloß an der drit⸗ 


ten, oder auch an der zweyten Öchlägeren Theil 


genommen babe. Findet fih zu Folge diefer noch 
enußelroden Unterfugung, dog er das ı 4jährige 
Ar 


124 Ein befonders für Praktiker 


Alter zue Zeit dee Mißhandlungen quaeft. noch 
nicht vollender Harte, fo iſt er wie jene benden 9 
und ı jährigen Söhne im erftern Falle mit einer 
mäßigen, im legtern aber mit einer fchärfern 
Ruthenzuͤchtigung zu belegen. Hatte er aber das 
ıgte Jahr zur Zeit der verübten Mißhandlungen 
bereits zuruͤck gelegt, fo ift die für den erftern Kal 
ihm zuerfannte Strafe eines vierzehntägigen, die 
füe den fegtern Fall aber beſtimmte eines ins 
monathigen Sefängniffes feinen Dergehungen volls 
kommen angemeflen. 


Zwar konnte e8 feinen, als wenn die vierzehn⸗ 
tägige Gefaͤngnißſtrafe für den erftern Fall eine zu 
barte wäre, da den Hüttenarbeitern, welche au 
nur an Einer Schlaͤgerey Theil genommen haben, 
bloß eine 24ftindige ift zuerkannt worden; allein 
theils ift diefe letztere durch die Einſchraͤnkung auf 
Waſſer und Brot gefhärft worden, theild zeugt 
die Theilnahme an der dritten Schlägerep, nach» 
dem der A. ſchon fo viel gelitten hatte, von einer 
größeen Härte und Bosheit, ale die Theilnahme 
an der zweyten, welche allein den Hüttenarbeitern . 
aur Laſt fällt. 

Auf der andern Seite fönnte es eben auß diefem 
legtern Grunde feinen, deß die für den feßtern 
Hall ihm zuerfannte Strafe eines @inmonathigen 
Gefängniffes eine zu geringe im Verhaͤltniſſe zu der 
glei großen Strafe des aͤlteſten Sohnes des alten - 
€. wäre, indem die Theilnahme on der zweyten 


und dritten Mißhandlung des A. mehr Braufamfeit 
gu 


. 
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gu erkennen gebe, als die Theilnahme an der erſten 
und zweyten, welche alleın der ältefte fi zu Schul⸗ 
den kommen laſſen. Allein auch diefer Zweifel faͤllt 
"weg, fobald man darauf die noͤthige Ruͤckſicht 
nimmt, day eben durch feine gleich zu Anfange 
deruͤbten Tihätlichkeiten der Altefte Bruder die ihm 
als ſolch em obliegende befondere Verbindlichkeit vers 
letzte, feinen juͤngern Brüdern nicht mit einem böfem, 
Bepfpiele vorzugehen. | 
Waoas ferner die Hättenarbeitee 9., G., N. 

und k. betrifft, von welchen, nach Ausweis der 
sden angeführten Stellen aus den Aften, Feiner 
unter 15 Sabre alt ift, fo würde ihrer aller Theil⸗ 
nahme an der zweyten Schlaͤgerey eigentlich eine 
längere ale eine 24ſtuͤndige Gefängnißftrafe nach 
fi ziehen müflen. Inzwiſchen hat auch biefe, 
damit fo wenig wie möglich die Hättenarbeit Dabey 
feide, mit dee im @rfenntniffe ihr bepgefägten 
Schaͤrfung als eine hinlängliche beſtimmt werden 
dürfen. Aus eben biefem Grunde ift überhaupt 
auch im Erfenntniffe billig feftgefegt worden, daß 
diejenigen Inculpaten, welche mit einer Gefängnißs 
firafe belegt worden find, dieſe Strafe allenfalls 
einer nach dem andern erleiden koͤnnen. 


An Unfehung des M. it, nah dem Obigen, 
jur Zeit bloß ein dringender Verdacht einer Theils 
nahme an der zweyten Schlägereg vorhanden, ins 
dem Diefe Theilnahme Lediglih auf der Ausſage 
zweyer Mitfchuldigen, naͤmlich feines Bruders L., 

und bes N. beruht. Es muß daher der M. ſelbſt 
' X 
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noch verhört werden und erſt dann, wenn durch 
fein Geſtaͤndniß oder fonft der Beweis jener Theils 
‚nahme feine Bervollftändigung erhalten hat, kann 
auch er mit einer 24ſtuͤndigen Gefängniäftrafe bey 
Waſſer und Brot, oder wenn fib. ergeben follte, 
daß er zur Zeit der quäfiionieten Mißhandlung das 
1 4te Jahr noch nicht "vollendet hatte, mit mäßigen 

Ruthenzuͤchtigung belegt werden. ’ 


Gegen den 8. , der nach 
Bl. 17: dv A. 
zur Zeit der veruͤbten ThärlichPeiten noch nicht 14 
Fahre alt war, mußte, zu Folge der oben ausge⸗ 
führten Gründe, auf eine mäßige Zuͤchtigung mit 
‚ Ruthen erkannt werden. 

"Was den 9. und den J. betrifft, fo behauptet 
der erftere nicht allein felbft, von aller Theilnahme 
an den Mißhandlungen des A. frey zu ſeyn, 

Bl. 15. d. A. 
ſondern es hat auch kein Zeuge und keiner der Mit⸗ 
ſchuldigen gegen ihn ausſsgeſagt. Den letztern führt 
zwar der 2, unter den Theilnehmern an der zweyten 
Schlaͤgerey auf; | 

Bl. 16°. d. A. 
allein nicht nur er ſelbſt leugnet, mitgeſchlagen zu 
haben, ſondern der Coinculpat K. giebt ihm eben⸗ 
falls dieſes Zeugniß. 
Bl. ı7b, d. ir 
Aus 
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Aus dieſen Gründen haben der Y. und der J. 
von der Unterſuchung frey geſprochen werden muͤſſen. 


Alle Hier genannten Hütteharbeiter find nad 
Bl. 58. d. 9. 


mar ſchon von der Ziegelhüttenadminifiration bes 
Kraft worden; allein das Eonnte fie von der ihnen 
hier noch zuerfannten Strafe nicht befreyen, indem 
jene fie bloß dafür traf, doß fie die Ziegelhütte 
unerlaubter Weite verlaflen Hatten, diefe hingegen 
wegen der an dem A. von ihnen verübten Mißhand⸗ 
lungen denfelben auferlegt werden mußte. 


Nachdem nun auf diefe.Art die Rechtmäßigkeit 
des bier gefällten Erfenntniffes in Beziehung auf 
die dffentlibe Genugthuung ift deducirt werden, 
bleibt nun noch die rechtliche Begründung deſſelben 
in Unfehung 


B. der dem A. gebührenden Privatgenugthuung- 
übrig. Es hat derfelbe auf ein in Anfehung des 
Qüanti dem rihterlihen Ermeſſen anheim geftelle 
tes Schmerjengeld, ferner auf zwey Thaler 
wöchentlich für die gehabte Verſaͤumniß, ferner 
anf-eines blauen Tuchrocks und mancheſterner 
Beinkleider, und endlich auf Erfag der Heilungs⸗ 
koſten angetragen. 


Bl. 30. d. A. 


Was zuerſt das Schmerzengeld betrifft, ſo 
meynt der Defenſor: da der A. der auctor rixae 
ſey, fo Fönne er darauf feinen Anſpruch machen, 

| En \\ we 
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und beruft fih dabey auf L. 52. $. ı. ff, ad Leg. 
Aquil. I 
Bl. 54. A. 


Allein dieſe Stelle fo wie überhaupt das Roͤmi⸗ 
ſche Recht ſagt gar nichts vom Gchmerzengelde; 
dieſes if lediglich ein Deutfches Inſtitut. Wenn 
es nun aber gleich nach einheimifhen Gcundfägen 


= feine Richtigkeit Hat, daß dee auctor rixae fein 


Schmerzengeld zu fordern berechtigt iR, fo kann 
doch aus diefem Grunde es in dem vorliegenden 
Kalle dem A. nit abgefprocdhen werden, indem 
derſelbe, wie oben gezeigt worden if, keineswegs 
als der Ucheber der Thätlichfeiten angefehen werden 
fann. Da aber nad 


BL 346. b. A. 


der Ziegelmeiſter C. zwar ſein gutes Auskommen, 
aber doch kein Eigenthum hat, die mitſchuldigen 
Ziegelhuͤttenarbeiter aber alle armer Leute Soͤhne 
ſind, fo hat dieſes Schmerzengeld, der großen von 
Dem A. erduldeten Schmerzen ungeachtet, nicht 
höher als auf 25 Rthlt. feſtgeſetzt werden koͤnnen, 
und zwar hat der alte C., weil auf ihm und ſeinen 
Soͤhnen bey weitem die groͤßeſte Schuld haftet, 
auf drey Viertel dieſes Quanti, und im Falle der 
Zahlungsunfaͤhigkeit der Hüttenarbeiter, eventua- 
liter in folidum, dieſe letztern aber haben auf 
Ein Viertel verpflichtet werden müffen. 


Anlangend die Sorderung wegen der Verfäums 


niß, fo fönnen 2 Rthle. woͤchentlich nicht fuͤr zu 
viel 


⸗ 
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viel angefehen, es fann aber auch, nach den obigen 

Nachweiſungen, diefe Verfäumniß, nicht auf eine 

längere Zeit als auf eine Zeit von zwey Wochen 
„ausgedehnt, folglich in diefer Rücficht dem X. nur 

eine Entfchädigung von vier Rthlr. zuerkannt werden, ' 
von welcher, aus den vorher angeführten Gründen, 
der alte C. ebenfalls auf drey Viertel und eventuali-· 
ter in folidum; die ſchuldigen Hüttenarbeiter aber 
auf Ein Bertel, veructheilt werden mußten. 


Da ferner die Kleidungsfiüde des A. dur. 
die ihm ertheilten Schläge ganz zerfegt und una 
brauchbar gemadt worden find, fo ift feine auf- 
einen Erfag des blauen Tuchrocks und der mans 
cheſternen Hofen gerichtete Korderung eine völlig. 
gerechte. Das Quantum feloft hat Hier nicht bes 
Rimmt werden fönnen, vielmehr muß daflelbe zum 
Behufe dieſes fehuldigen Erſatzes vorher noch auf 
serhtlihem Were ausgemittelt werden. Uedbrigens 
war aber die Verbindlichkeit der Mitfehuldigen, zu 
dieſem Erſatze auf gleiche Art wie bey dem Schmer⸗ 
jengelde und der Verſaͤumniß näher zu beftfimmen. 


Die auf die Heilung des A. verwendeten Koften 
find eine unmittelbare Folge der gegen ihn verübten 
Mißhandlungen. Auch fir muͤſſen daher demfelben, 
nach vorher gegangner Liquidation und richterlicher 
Ermäßigung von den Coinculpaten 'erfegt werden. 
Au in Anfehung diefer Koften mußte, wie in dem 
Erkenntniſſe geſchehen ift, die Berbindlichfeit des 
olten E. auf drey Viertel und evenmualiter auf das 
Ganze fefigefegt werden. 

tirchiv d, Eriminalt, 6,38, 1, Et. J W 
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Auf gleiche Art verhält es ſich endlich 


C. auch mit den Unterſuchungs⸗ und Berfendungsx 
often. Doß. die Mitſchuldigen in dieſe uͤber⸗ 
Haupt verurtheilt werden mußten, ift befannten 
echten gemäß, und daß der alte ©. auf deep _ 
Biertel derſelben und eventualiter in folidum ; 
Die mitfchuldigen Hüttenarbeiter aber auf Ein 
Biertel verurtheilt worden find, rechtfertigt ſich 
durch die oben angeführten Gründe. 


Auf den von dee D., der Tochter des alten C., 
gegen den A. gerichteten Antrag auf Satisfactlon 

Bl. 45. b. A. | 

Bat bier Feine Ruͤckſicht genommen werden Finnen; 


viielmehr ift fie in Anſehung defielden, wenn fie ſich 


Damit auszufommen- getraut, zu ‚einem deſendern 
Werfahren ‚iu verweiſen. 


Das duch dieſe Deduction —R Un 
theil fiel folgender Geftalt aus: 
daß | 


3. de Ziegelmeifter €. mit einer dreymonathigen 
Gefaͤngnißſtrafe, woͤchentlich einmahl bey Waſ⸗ 
ſer und Brot, 


2. der F., ziveyter Sohn deſſelben, mit einet 


, ſechswoͤchigen Gefaͤngnißſtrafe, ebenfalls woͤchent⸗ 


lich einmahl bey Waſſer und Brot, allenfalls 
nach geendigtet Strafzeit des Vaters, Bu 
3. der erſte Sohn deſſelben, der E., allenfalls, 
auch nach geendigter Strofjeit des zweyten Soh⸗ 
nes, 


merkwuͤrdiger Rechtsfall. 3t 


nes, mit einer Einmonathigen Gefaͤngnißſtrafe 
‚ohne Schaͤrfung, 


4 die Hüttenarbeiter H., G., N. und L., allens 
falls einer nach geendigter Etrafeit des andern 
mit vier und zwanzigſtuͤndiger Gefoͤngnißſtrafe 
bey Waſſer und Brot, 


4. der Huͤttenarbeiter K. aber mit einer maͤßigen, 
nach feiner koͤrperlichen Beſchaffenheit naher zu 
beftiimmenden Züchtigung mit Ruthen zu belegen 
feyen. 


6, Was die beyden von dem Ziegelhuͤttenmeiſter €, 
Bl. 11. d %. erwähnten Söhne deffelben von 
11 und 9 Fahren betrifft, fo ift in Anfehung 
derfelben noch näher auszumitteln, ob fie kloß 
on den zum deitten, oder auch an den zum zwey⸗ 
ten Mahle an dem 3. veräbten Mißhandlungen 
tätigen Antheil genommen haben. Im erſtern 
Kalle find fie mit einer miäfigen, im letztern mit 
einer fchärfern, jedoch ihrer Gefundheit nicht 
hachtheiligen Ruthenzuͤchtigung zu belegen. 


J. Iſt noch näher auszumitteln, welchet von den 
Söhnen des Ziegelhuͤttenmeiſters C., außer Dies 
fen benden zuiegt genannten und außer dem 
füb 2. erwähnten zweyten Sohne deſſelben, art 
den dem A. zum dritten Mahle zugefügten 
Mrähandlungen noch Theil genommen habe, 

und ob derfelbe auch ben der zweyten Mißhand⸗ 
Jung gegen den A. thaͤtia geweſen ſeh. Ergiebt | 
ſo dann, daß er zur Zeit der Mißhandlungen 

33. LIE 
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das 14te Jahr noch nicht vollendet hatte, fo 


ſoll es in Anfebung feiner Strafe wit ihm auf 


diefelbe Art gebalten werden, mie mit feinen 
benden vorhin genannten Brüdern von zı und 
9 Kahren. Kinder fib aber, daß er zu jener 


" Zeit das ısjährige Alter ſchon vollendet hatte, 


fo ift ee im’ Salle einer blogen Theilnahme an 
der dritten Mißhandlung des Amtsdieners 9. 


| ‚mit einer vierzehntägigen , follte er aber auch 


an der zweyten Theil genommen haben, mit 
einer vierwoͤchigen Gefaͤngnißſtrafe zu. belegen, 


. allenfalls fo, daß feine Strafzeit mit der Strafs 


zeit der übrigen Mitſchuldigen nicht zufammen 
fällt. 


8. Iſt in Anfehung des Hüttenarbeiters M. duch 


ein mit ihm anzuftellendes Berhör und, bep nicht 
erfolgtem Geſtaͤndniſſe deſſelben, durch Confron⸗ 
tation mit ſeinem Bruder, dem L., und mit dem 
N., oder ſonſt zu unterſuchen, ob derſelbe an 
den zum zweyten Mahle gegen den A. veruͤbten 


Gewaltthaͤtigkeiten Theil genommen habe, und 


wenn auf diefem Wege der gegen ihn vorhandne 


- Verdacht zue Gewißheit erhoben werden follte, 


— 


ſo iſt er nach Befinden ſeines Alters, entweder 
mit einer mäßigen Ruthenzuͤchtigung, oder 
gleich den Übrigen Hüttenarbeitern mit einer vier⸗ 
und zwanzigflündigen Sefängnißfteafe bey Wafs . 
fer und Brot zu belegen, und zwar auch bier 


- allenfalls fo, daß der andern Mitfchuldigen 


Steafzeit mit der feinigen nicht zufammen falle. 
Big N Mm nd 
’ ur \ . 9. die . 
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9. die Sneulpaten %. und 2. von der wider fie 
erhobenen Unterfuchung völlig frey zu ſprechen. 


vebrigens find ſämmtliche Faculpaten, gegen - 
welche Hier auf Strafe erfannt worden ift, ſchuldig, 


1) dem Amtödiener ein Schmerzengeld von fünf | 
und zwanzig Thalern, 


3) für 14taͤgige Berſaͤumniß vier Thaler aus⸗ 
zuzahlen, 

3) ihm den blau tuchnen Rock und die man⸗ 
cheſternen Beinkleider, mit welchen er bey 
den erlittenen Mißhandlungen bekleidet gewe⸗ 
ſen, nach vorher gegangner ordnungsmaͤßiger 
Ausmittelung des Werths derſelben, wie auch 


i 4) die demſelben verurſachten Heilungskoſten 
nach deren vorher gegangner Liquidation und 
richterlicher Ermaͤßigung zu erſetzen, endlich 
auch = 


5) die gefammten Koften der Unterſuchung und 
Verſendung zu entrichten. 


Uebrigens ſollen alle dieſe unter ı, 2, 3, 4 
md 5 aufgeführten Verbindlichkeiten dem Ziegel⸗ 
huͤttenmeiſter C., für fih und feine Söhne, auf 
deep. Viertel und eventualiter in folidum, den , 
ſchuldigen Hüttenarbeitern aber nur auf Ein Viertel . 
wu Laſt fallen. 


Kinn 





234 Ein befonders für Praktiker 


Sinem jeden Sachkundigen, welchet Unters 
fuhungsaften gelefen Hat, if es befannt, wir oft . 
inquirirende Richter , entweder, weil fie ihret Aufs 
. merffamfeit wichtige Umftände entſchluͤpfen laffen, 
oder weil e8 ihnen an der nöthigen Urtheilskraft 
fehlt, es unterlaffen, auf Dinge ihre Unterſuchung 
gu erſtrecken, welche von grofiem Einfluß auf die 
Soche find, Nicht ſelten fann das aus folden 
Vernachlaͤſſigungen entftandne Uebel in der Folge 
nicht einmal gehoben werden. Heute giebt ein 
Menſch, welchen feine Geſchwaͤngerte befchuldigt, 
er hade ihr die Leibesfrucht abtreiben wollen, dem 
Richter an, daß er das ihre dargereichte Pulver 
(es beftand aus rothem Präcipitat mit Bleykalk 
permifche) auf den Rath eines ihm Übrigens unbes. 
kannten Menſchen, mit welchem er auf dem Wege, 
in ei Geſpraͤch über das Uebelbefinden derſelben 
gerathen fen, geſtern in der und der Apotheke era 
Fauft und unweigerlich erhalten habe. Des Apo⸗ 
thefee durfte diefes Pulder, ohne nähere Legitimas 
tion für den Kordernden, nur zu tinem beftimmten 
äußerlichen Gebrauche verabfolgen offen. Die als⸗ 
‚ baldige Vernehmung deſſelben war alſo eben fo nas 
tuͤrlich, als nothwendig. Sie erfolgte nit. Dev. 
Schwaͤngerer, ein Handwerksburſche, geht auf die 
Wanderſchaft, und die Uaterſuchung wird abgebros 
Üben, Nach einer Reihe von Jahren kehrt er zum 
ruͤck und man knuͤpft die Unterfuchung wieder an. 
Nun erfi fällt es dem irquirieenden Richter ein, 
auch den Apotheker zu vernehmen. Mit Zeichem 
erfelge, erraͤth man leicht. Uber alles cher hätte 

der 
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der gute Apotheker Auskunft geben Finnen, ale 
über ein Pulver, das irgend ein Menſch vor acht 
oder zehn Jahren fih aus feiner Dfficin geben lafs 
fen. — Bisweilen verfallen Richter auch wohl In 
den entgegen gefegten Fehler, und dehnen, mit 
übertriebner Mengftlichfeit, die Unterfuhung auf 
Gegenftände aus, von welchen im Voraus abzufes 
hen ift, daß ihre Ausmittelung auf fein brauchbares 
Reſultat führen werde. An einem Pleinen Drte 
war, zur Rachtzeit, von einem mit Leber beladenen 
Wagen eine zwiſchen das Leder geſteckte Kifte, mit" 
Geld und andern Sachen gefüllt, entwendet wor⸗ 
den. Un dem Wagen fand man ein wenig Blut. 
Der Michter ſchloß, der Thäter habe ſich bey der 
Enttwendung die Hand verlegt. An völliger Sichers . 
heit fehlte es fchon diefem Schluffe. Doch das mag 
feun. Möglichkeiten und Wahrfcheinlichfeiten müfs 
fen faft immer den Bang der Unterfuchungen feiten, 
Aber was gefchieht weiter! Der Richter veranftals _ 
tet an allen erwachfenen Mannsperfonen des Orte 
,„ eine Dcularinfpection ihrer Hände, Welch eine 
| Drocedur! Und wozu follte fie führen! Wie leicht 
kann mon eine geringe Verlegung an der Hand ers 
Ä ‚ halten! Wie leicht Fönnen beſonders Menſchen, 
welche mit geöbern Handarbeiten beſchaͤftigt find, 
fie erhalten! Und wenn fih nun die Spur einer 
ſolchen Verlegung an irgend Kemandes Hand zeigte, - 
Eonnte dies dem Richter -auch nur ala die entferns 
tete Anzeige gegen den Werlegten dienen? — 
Noch öfter wird der ſachkundige Lefer non Criminal⸗ 
alten Veranlaſſung zur Unzufriedenheit mit den 
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Defenfionen finden. Der Mann, welcher in fols 
ben Schriften nur Mittel zum Zwecke fucht, weis 


ber feine Zeit als ein theures Gut betrachtet und 
es daher verfhmäht, fie einem elenden, langwei⸗ 


ligen, zu feinem vernünftigen Ziele führenden Ge⸗ 
ſchwaͤtze hinzuopfern, wird, mit feltnen Ausnah⸗ 
men, Arbeiten diefer Art nur in mechfelndem Ges 
fühle von Weberdruß, Ekel und Unmillen zu leſen 
im Stande ſeyn. Es ift oft. undegreiflih, was 
für Dinge, mit der breiteften Yuseinanderfeßung, - 
Defenforen in ihre Bertheidigungsfchriften mifchen, 
Dinge, von welchen fie felbfk die lebendige Ueber⸗ 
jeugung haben müffen, daß nichts, ſchlechterdings 
nichts für das Beſte ihrer Clienten dadurch gewon⸗ 
nen werden fönne, und deren Einmifbung kaum 
anders ald aus der verworfnen und ahndungswürs 


digen Begierde erflärbar ift, die Bogenzapl ihrer 


Defenfionen dadurch anzufchwellen Gegen einen 
ſolchen Unfug follten ſich die vorgeſetzten Behörden 
mit aller Kraft ſtaͤmmen; er ift weiter greifend, 


ais e auf den erfien Anblick ſcheint. Aber oft 


baben freplich jene Sieden der Defenſionsſchriften 
ihren Grund nicht in einem böfen Willen, ſondern 
in der Unmiffenheit, dem Leichtfinne, der Geiſtes⸗ 
ſchwaͤche ihrer Verfaſſe. Dem Defenfor, der 
nicht tiefe Kenntniß des Rechts und einen gewand⸗ 
ten Kopf hat, mag wohl der Schweiß vor die - 
Gtisne treten, wenn er etwas Vernünftiges fie 
einen Inquiſiten fagen foll, der Doch durch fo gar 
nichts gegen Die ordentlihe, oder gewoͤhnliche 
Strafe feines klar vor Augen liegenden Derbren 

qgens 
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dene in Schutz genommen werden u konnen 
ſcheint. Da greift er dann, nachdem er ſich eine 
Zeit lang, vergedlich ſuchend, gequält hat, in der 
Ungft feines Herzens, zu den erften den beiten, fü - 
Bott will, Gründen, reiht diefe willführlih an 

einander, zieht daraus Folgerungen, und macht 
dann feinen Antrag, mit einer Kühnheit, welche 
jener Angſt im Grade nichts nachgiebt. Iſt ſo die 
föwere Geburt uͤberſtanden, dann wird das opus 
perenne, unter der Rubrif Defenfionsfhrift — 
damit, beym gänzliben Mangel der Sache, denn 
doch der Name mwerigftend nicht fehle — gehöris 
gen Orts übergeben und den ften einverleibt. 
Der erfennende Richter mag dann immer einen 
Theil feiner theuern Zeit auf das Lefen des Meis 
fterftüchs verwenden, um am Ende das fehöne 
Bewußtſeyn, daß er nichts gelefen habe, als bes 
neidenswerthe Ausbeute davon zu tragen! Auch 
eitiet mon, vielleicht bisweilen in der Hoffnung, 
er werde die Geſetze nicht nachſchlagen, oder ‚nicht 
inne. haben, die Akten nicht mit gewiſſenhaftem 
Fleiße dDurchlefen, überhaupt das Ganze fo genau 
nicht nehmen , man citirt, fage ich, in diefer Hoffs 
nung vielleicht, auch wohl Gefege, die gar nicht: 
da find, beruft fich zur Nachmeifung behaupteter 
Thatfachen auf folia actorum, melde, fo wie die 
ganzen Akten durchweg, von diefen Thatfachen 
nichts wiffen, nimmt keck als vollftändig ausgemits 
telt an, mas gar nicht, oder nicht vollfommen bea 
wiefen worden ift, und dergleichen Dinge mehr, 
welche alle ald Merkmale dienen, daß der Defenfor 

| iS 
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es nicht ſowohl mit einer verzweifelten Sache, als 
mit einem verzweifelnden Kopfe — feinem eignen — 
gu thun gehabt babe. 


Ich halte es für ſehr nuͤtzlich, wenn Rechtsfalle, 


bey welchen der erkennende Richter Gelegenheit 
gehabt Hat, Mängel ſolcher Art aufzudecken, bis⸗ 


weilen oͤffentlich dekannt gemacht werden. Sie 
dienen Defenſoren und inquirirenden Richtern, die 
deſſen beduͤrfen, als Spiegel, worin ihnen war⸗ 
nend die Klippen vorgehalten werden, an welchen 
ihre Bruͤder geſcheitert ſind. Aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte wuͤnſche ih, daß man auch den Hier mitges 


. theilten Rechtsfall betrachte, von welchem ich übrie 
gens willig einräume, daß die Theorie des Strafe 
rechts dadurch nicht bereichert werde. 


Konopak. 


VIII. 


Ueber eine Chur⸗Badiſche Verordnung gegen 
die Jauner. 





| Kr dem Ehur- Badiſchen Regierungsblatt v. 7ten 


Febr. 1804. No. 6. befindet ſich folgende Vers 


| ordnung; 


ex 


Wir finden Uns durch die aberhandnehmende Stoͤ⸗ 


rung der oͤffentlichen Sicherheit und das freche 
Herumſchweifen ſo vielen liederlichen Geſindels be⸗ 
wogen, drey Wochen von Verkuͤndung dieſes Edicts 
durch das Regierungsblatt an, alle Jauner auch 
herumſtreifende Raͤuber oder Diebe auf drey Jahre 
für rehtlos zu erklaͤren, und in deſſen Gefolge iu 
berordnen, daß 


 & für Jeden, der als ein ſolcher in Jaunerliſten, 


Steckbriefen, oder obriafeitlihen Signalements 

außgefchrieben it, auch innerhalb Landes bey⸗ 

fangen, und, kals er von obrigkeitliches us 
Dry 


8 
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Beyfahung verordneten Perfonen Hätte erlegt 
werden müflen, todt oder fonft lebendig einges 
bracht wird, eine Prämie, erften Falls. von 
zwanzig fünf Gulden, legten Golls von funfjig 
Gulden gezahlt werden fol. 


b. Daß alles dieſes Jauner⸗ und vagirende Geſin⸗ 
del hiermit aus dem Schirm der milden Landes⸗ 
geſetzgebung geſetzt, mithin jeder, der in Unſern 
Landen in Unterſuchung verfaͤllt, nach der 
Strenge der peinlichen Halsgerichts-Ordnung, 
und der Kreis⸗Schluͤſſe verurtheilt werden ſoll. 


— 


Wobey Wir Uns jedoch 
. vorbehalten, diejenigen ſowohl, welche zur Todes⸗ 
ſtrafe nicht, fondeen nur zuc mehrjährigen Ver⸗ 
baftungsftrafe geeignet find, als jene, an wels 
en Wir aus Gründen etwa die Todesftrafe nicht 
vollziehen laſſen wollen, auf Saleeren oder in 
Eolonien deportiren zu laſſen. 


Mes Endes diefes Ediet im’ Regierungsblatt vers 
Fündet, nicht weniger in Patentform abgedruckt, 
und an den Eingangsorten, auch in den Wirthes 
haͤuſern angeſchlagen, im Driginal aber Unferen 
‚Hofgerichten zur Richtſchnur infinuict werden foll. 
Gegeben ꝛc. 


Diefem Edict wurde unmittelbar beygefuͤgt: 


Zu fiherer und unverfaͤnglicher Vollziehung des 


‚vorftehenden Ediets werden andurch auf Churfuͤrſt⸗ 
| Inen 
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lichen Befehl die Militaͤr⸗ Vorgeſetzten, Aemter, 
Stadträthe und Jurisdictionen angewieſen, den 


untergeordneten Polizeydedienten Nachſtehendes 
hinlaͤnglich zu erklären und eidzuſchaͤrfen: 


4 


1. die in diefem Edict verfündeten Schärfungen gel⸗ 
ten nur die fremden diebifchen Landſtreicher, in 
feinem Kall aber Badifche Untertbanen, die auch 

als derartige Verbrecher immer nad Badifhen 
Geſetzen zu beurtheilen find. 


2. Der Ausdrud: falls er (der Verbrecher) von 
obrigkeitlichen, zur Beyfahung verordneten Ber: 

ſonen Hätte erlegt werden muͤſſen, todt oder. 
lebendig eingebracht wird, eine Prämie ꝛc. geſtat⸗ 
tet nicht anderfi auf einen Vaganten zu fchießen, 
als 


a. in fo weit nach den frühern Gefegen ſchon 
auf Verbrecher, die in der Zlucht, oder im 
Widerfeglichfeitsfal gefangen werden follen, 
Heuer gegeben werden darf; oder- 


b. in fo weit eine Obrigfeit oder inquicirender‘, 
Richter ſelbſt fchärfere Befehle megen eines 
einzelnen Verbrechers beſtimmt, feinem Uns 
tergebenen zuerſt giebt. 


3. Das erhöhte Prämium von funfzig Gulden kann 
auch durch die Einfangung eines folchen-ieben: ı 
digen Verbrechers verdient werden, der entwe⸗ 
der fpeciell von des hoͤhern Obrigfeit dem —F 
| NN 
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fangenden Subalter nen zuvor bezeichnet worben, 


oder der nachmals in der Inauiſition, als ein 
wirklicher Jauner, ober diebiſcher Bagant er» 
kannt wird, 


4. Obrigkeitliche Signalements, die, wegen Pleiner 
Verbrechen eines Auslaͤnders in Die Landesblät: 
ter eingerücht werden , reichen nicht zu, daß ein 
folder Menſch fon für rechtlos erkannt ſey; 
fondern er muß im Signalement ausdruͤcklich 

"ale Jauner, oder in Diebsbanden verwicelter 
Vagant angegeben ſeyn. Auch nicht jedes in 
der Zeit und Art kurze und leichte Herumſtreifen 
eines Diebs reicht zu, ſondern er muß von dem 
derbrecheriſchen Gewerb Profeſſion machen, oder 
ein Jahr lang ſchon ohne beſtimmtes ehrliches 
Gewerb herumvagiren, und. dabey an einer 
ordentlichen Heimath Mangel haben. 


I. 
Diefe Verordnung ift eigen und fonberbar ges 


N 


Nannt worden, ohne daß man jedoch die Gründe 


dieſer Benennung angefuͤhrt haͤtte. 
Dieſe Eigenheit oder Sonderbarkeit muͤßte 


indeſſen entweder in der Klugheit oder in der Ge⸗ 


rechtigkeit der Verordnung liegen, 


Von jenem GSeſichtspunkt iſt wohl ſchwerlich 


ausgegangen worden, weil man ſich dabey nur den 


balbwahren Sag denken koͤnnte, daß die Strenge 
ber 
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der Steofen von Verbrechen nicht abhalte. Halb⸗ 
wahr ift Diefer Sag, weil feine abfolute Wahrheit 
alle Degradation der Strafen, alles Abmeflen der⸗ 
felben nach dem Grad der Schädlichfeit, welche eine 
Handlung mit ſich führt, aufheben würde. 


Supponire ih den anderen Geſichtspunkt, ſo 
kann ich den Grund jenes Prädifats nicht in der 
Stage über die Rechtmäßigfeit der ‘Todesfteafe fins 
den, weil eine juriſtiſche Controvers hier. eben 
fo wenig gegen die Anordnungen einer Regierung _ 
entſcheiden Fönnte, als dort ein juriſtiſcher Ge⸗ 


| meinſpruch. 


— 





Hoͤchſtwahrſcheinlich Hält man die Verordnung 


fuͤr fonderbar, weil fie für eine gewiſſe Klaſſe von 
Menſchen von den fonftigen Geſetzes⸗ Sanctionen 


eine Ausnahme zu machen, fie einer ftrengern 


Beſtrafung zu unterwerfen fcheint — ja fogar für u 


rechtlos erklaͤrt. 


Wenn ich auch hiermit den Sinn jenes Aus⸗ 
drucks nicht getroffen habe, und daher die folgen⸗ 


den Worte feine Vertheidigung find, deren jenes 
Geſetz ohnehin nit bedarf, fo fey es mir doch 


erlaubt, folches aus dem demerften Gefichtspunft 


Ob eine Partitular s Strafgefeßgebung für bie 
Jauner rechtlich ſey — insbefondere ob ihre‘ 
Rechtlog: Erklärung verhslich fey? 


| anzufeben, 


\ 
EN 


144 Ueber eine Ehur⸗Badiſche Verordnung 


II. 


Fur im Staat iſt ein aͤußeres Recht, ein recht⸗ 
licher Zuſtand, weil nur hier ein Richter iſt. 


Die Unterſuchung gehoͤrt nicht hieher, ob der 
Kultur zum Staate, oder zum Recht, die zur 
Moral und zur Religion vorhergehe, aber 
das iſt gewiß, daß es nicht hinlaͤnglich iſt im Staate, 
wenn 


1. die Moral dieſe oder jene Handlung gut oder 
nicht gut nennt, und 


3. die Religion dieſer Erklaͤrung die Gluͤckſeligkeit 
“und die Schrecken der Ewigkeit anknuͤpft, und 


3. die Polizey die Quellen der Verbrechen zu vers 
ftopfen fucht; fondern die Staategewalt muß 
fihtbare Wirfungen mit ſolchen Handlungen vers 
binden, welche feinem Zwecke hinderlich oder 


III. 


Dieſer Zweck iſt: Sicherheit fuͤr Perſoͤnlich⸗ 
keit und Eigenthum ſeiner Mitglieder, Garantie 
aller ihrer Kräfte und Fähigkeiten und deten 
Produkte, 


Jede Handlung, die diefem Zweck entgegens 
ſtrebt, iſt unerlaubte, und eine Erklaͤrung des 
Staats⸗Oberhaupts, daß er diefe und jene Hands 

lungen 
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lungen als unerlaubt onfeßen, und deswegen mit 


gewiſſen Wirkungen verbinden werde, iſt eine Straf⸗ 
Geſetzgebung. Wer unter dieſe fällt — wird 
Mittel zum Zweck. 


Kaum wird man die Verbindlichkeit bes Staats 
zu einer gewiſſen Art von Strafe aus allgemeinen 
| rechtlichen Gruͤnden deduciren koͤnnen. 


Der Staat bat die Pflicht zu Rcafen, die. 


Staatsbürger haben das Recht, daß jeder, wel⸗ 
ber ihre Sicherheit gefährdet, geftraft werde — 


! aber der Staatsduͤrger hat Nur ein Recht in dem - 


‚ Rechtsgebiet, und nicht fn dem der Klugheit, 
+ and in diefes gehört die Frage: wie foll geſtraft 
‚ werden ? 


‘ Der Verbrecher hat nicht dad Recht, auf eine 







— 5 des Staatsvertrags nicht mehr Zweck, 
ſendern Mittel zum Zweck, und muß ſich daher 

eiallen laſſen, welche Strafe die Staatsgewalt 
fir die zweckmaͤßigſte Halten werde, 


IV. 


der Steafgerechtigfeit nichts voraus, als die Erklaͤ⸗ 


dig fep. 


beſtimmte Art von Strafe, denn er ift dur feine . - 


Nach dieſen Grundſaͤtzen ſetzt die Verwaltung u 


tung, daß diefe oder jene Handlung ſtraf wuͤr⸗ 
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Nur in fo fern iſt alſo die Promulgation 
ber Strafgeſetzgebung von rechtlicher Noth⸗ 
J wendigkeit. | N 


GGeeht der efetgeber aber weiter, und verbin. 

” det Hiermit eine Strafs Sala, fo ertendiet ſich 

das Recht der Staatsbürger von der Beflrafung 
üderhaupe auf eine beſtimmte Beſtrafung, und 
der Verbrecher kann nur auf eine beflimms 
se Are und Weife als Mittel behandelt 
werden. 


Und fobann darf hierin Feine Ungleichheit unter 
den Staatsbürgern herefchen, denn alle ſtehen in 
* dem gleichen Verhoͤltniß — fie find alle in gleicher 
a: Maße dem Gefe unterworfen. 


V. 


* ,Huur Staatsbürger, nur ſolche, weiche diefes 
Staats find, tangirt dieſe Strafgefetigebung, find 
auf diefe Art Zweck und Mittel. 


Diejenigen, welche die Glieder eines andern 
Staats find, werden entweder nach vertragsweis 
fehgeftellten Veftimmungen behandelt, oder man 

"finder es zweckmaͤßig, fie der Inländifchen Geſet⸗ 
gebung zu unterwerfen. 


VI, 
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VI. 
Der Staatsbuͤrger wird nur Miet zum Zweck, 
weil er Staatszweck iſt. 
Letzteres paßt aber nur auf die naar, | 
denn der Staat forgt nicht für. die Sicherheit derer, 
welche feinem Staatsperbande anhängen, 


Wer in feinem Staate lebt, ift Fein Objekt 

jenes Zwecks. Er iſt alſo nicht in dem gleichen 
rechtlichen Verhaͤliniß mit den andern, und eine 
gleiche Behandlung iſt wenigſtens nicht rechtlich 
nothwendig. | 


VII. 


Daß geſtraft werde, if Sache des 
Rechts. Wie geſtraft werde, Sache der 
Klugheit. Dieſe hoͤngt von den Umſtaͤnden ab. 


Ohne jene Promulgation einer Straf⸗ 
methode hat alſo nicht einmal der Staatsbuͤrger 
das Recht, anf eine beſtimmte Strafart. Viel⸗ 
weniger der, welcher gar kein Buͤrger, welcher 
nicht rechtsfaͤhig, wader nur Soche iſt und 
keine Perſon. 
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Bey dieſem richtet bloß die Klugheit, de⸗ 
ren Vorkehrungen von der Natur der Umgebun⸗ 
gen abhaͤngem 


Und wenn, abſtrahirt von alien Rechte⸗⸗ 
,. geboten, bie Klugheit eine uniforme Rechtsver⸗ 
waltung deswegen . erfordert, damit hierdurch 
eine Art von rechtlicher Erziehung der Staates 
. bürget entftehe, fo fallt dieſe Klugheit alsdann 
ganz hinweg, wenn von einem Kal die Rede 
if, in welchen Staatsbürger gar nit fommen 
Finnen. Rechtlos und Staatsbürger ſchließen 
fih aber einander aus. 


Jene verfragsmäßige Behandlung des Aus⸗ 
: (ändere findet bey Jaunern nicht ftatt, denn diefe 
u find aus feinem Lande. 


Der Kauner lebt außer bem Recht, hat 
keine Rechtsfaͤhigkeit. 


Er iſt daher bloß Mittel, auf eine un⸗ 
„eingefehränfte Act Mittel, weil er fein Recht 
bet, nicht Zweck iſt. 


& Tann ſogar beſtraft werden, als Mits 
tel dehandelt werden, wo es andere nicht wer⸗ 
den, denn jene Benennung der Verbrechen 
ſetzt die Anerkennung einer Strafgewalt voraus, 
und diefe erfennt er, nicht an. 


, Er 


I. e0 m en . 
gegen bie Saunen, "24, 

Er iR nicht Perfon, fondern Sade — 
€ agnoſcirt feine Pflichten, und man iſt ihm 
daher Feine ſchuldig. — Kurz: Bey ihm iſt 
nit die Frage: tie folk diefer Bürger beftrafe 
werden, fondern: mie if fi) diefes Feindes 
iu erwehren? 


Eine Partifular s Strafgefehgebung if man 
ihm alſo nicht ſchuldig; fie iſt Milde für ihn, 
der Seiner befimmten Geſetzgebung und deswe⸗ 
gen jeder unterworfen — nicht vechtsfähig iſt. 
Man kann jene anfehen, wie ein Reglement 
über bie Behandlung des Feindz. | 


Eine Partikulargeſetzgebung iſt alſo feine 
Ausnahme von Recht, weil er überhaupt Fein 
Recht Hat, und ifre Promulgation ift polizeys 
lihe Anordnung und fein Abt des Rechts. 


Eine Rechtlos « Erklärung if, aͤberfluͤſig, 
deng er iſt es ſchon. 


VIII. 


Ich weiß es wohl, daß die Brände de⸗ 
pofltiven Rechts, welche bey unſerer Verordnung 
angeführt werden Finnen, fehr nahe. fiegen. 
Diefe zu bemerfen wäre überflffig, und wenn 
auch obige affgemeine Gründe ganz oder zum 
Zheil irrig ſeyn ſollten, fo find fie doch ſchwer⸗ 
lich durchaue trivial. 

Auch 
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Auch iſt es nur um fo bheſſer, wenn. eine 
MWerordnung der pofitiven Gründe entbehren, ‚und 
auf Natur der Sache allein fib Hügen kann. 
Wenn ih nit bewiefen Habe, daß dies dee 
Fall hier ſey, ſo ſagt mir doch mein Gefuͤhl, 
daß man es beweiſen Fünne. 


| Uebrigens mögen biefe Bemerkungen haupt⸗ 
ſaͤchlich für Diejenigen feyn, melde mit einer 
KRKechtlos⸗-Erklaͤrung die Frage verbinden: 


Sollte e8 denn einen Menſchen geben, der 
fi des Schußes der Belege nicht zu ers 
freuen Hätte, und duch Beraubung feiner 
Derfdnlichkeit den Vögeln unterm Himmel 
- und den Zhieren im Walde gleichgeſtelt 
. würde? 


Mechtlos bedeutet dies, aber das Geſetz ift 
-. fehe viel milder, weil es nicht allein die Pers 
fon des Jauners, fondern vorzüglich deſſen 
Handlungen umfaßt. 


| Die Klugheit des Gefeggebers bat daher 
das Richtſcheid der abſtrakten Rechtsideen ſo 
ſcharf und gerad nicht angelegt. 


Eine Geſetzgebung für. die ſchwachen Werks 


.. Jeuge unterm Mond- darf nit aus den überirdis 


ſchen Regionen des Rechts kommen — die 
| Pru⸗ 
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Prudenz des Legislators bringt dee Menſchheit 
ihren Zoll, und die ſanfte Ruͤhrungen der Re⸗ 
ligion und Moral ſchließen ſich unmittelbar dem 
ſtarren durchſchreiten des Rechts an. 


Ich erfläre dich für rechtlos, das beitt: 


Du biſt nicht Staatsbuͤrger, du erkennſt 
keine Rechte, und haſt alſo auch keine 
Rechte; was ich demnach an dir thue, 
iſt nicht Folge des Rechts, ſondern defs 
ſen, was mir klug, Seife und menſch⸗ 
lich zu feyn fcheint. 


Meinhard, 
Ehurs Bad, Geh. Ser. 


u 
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I. 


Ueber das Verhaͤltniß der Philoſophie zum Erl⸗ 
minalrecht als Critik der vorzuͤglichſten neuern 
Philoſophemen über Criminalrecht. Von 
B—l. 





Ales unſer Wiſſen iſt entweder analytiſch und for⸗ 
mell, oder ſynthetiſch und reel. Bey dem analy⸗ 

tiſchen gehe ich nie uͤber den Gedanken oder Begriff 
hinaus; Gedanken werden hier mif einem Gedach⸗ 
. ten, welches wieder nur Gedanke iſt, verglichen; 
anders hingegen iſt dies bey dem ſynthetiſchen 
Denken; hier gehe ich über den Begriff hineus zu 
einem von ihm unabhäraiaen etwas über; dieſes 
von dem Begriffe unabhängige wırd Object oder 
dog reelle genannt, fo alfo, Taf dos forthetifche 
Denken nichts weiter als Die Betiehung unfrer Ges 

„danken auf Objecte, oder das reelle Denken if. 
Die Wiſſenſchaft, welche die Gefeg- des analys 
tiſden Denkens aufftelit, wird Logik genannt, da 
Archiv d, Eriminair. q. 8,2. Et. AA . m. 
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dingegen diejenige Lehre, weiche ſich mit den reinen 
materiellen Bedingungen des Denkens beſchaͤfftigt, 
mit dem Namen Metephyſik bezeichnet wird. Daß 
die Logik nie uͤber den Inhalt der Erkenntniſſe etwas 
beſtimmen, hiemit au zur Erweiterung unſres 
Wiſſens nichts beytragen koͤnne, ergiebt ſich ſchon 
aus dem Begriffe derſelben, fo, daß aller Beweis 
hieraͤber am unrechten Orte hier ſtehen wuͤrde. 


Der Logik, wenn ſie uͤberhaupt nichts uͤber 
den Inhalt dee Erkenntniſſe, fo wie auch uͤber den 
Urſprung derſelben lehrt, Fann fomit auch die Juris⸗ 
prudenz in diefer Hinficht nichts derdanfen: aber 
Daraus folgt ohne Zweifel noch nicht, daß fie dies 
nicht in einer andern Hinfiht Fünne. Denn wenn 
es gewiß ift, wie es ift, Daß fie Das negative Erin 
. teriums allet materiellen Wahrheit liefert, daß fie 
Die Bedingungen lehrt, welchen das Denfen als 
ſoͤlhes unterliegt, fo ift es evident, daß auch der 
Juriſt die Logik nicht entbehren Fünne. Wil er 
feine Difeiplin zu einer Wiſſenſchaft, zu einem Sys 
fteme etheden, fd muß er auch belehrt feyn, weils 
ches die Bedingungen eines foldden find, Bedin⸗ 
“ gungen die einzig in der logiſchen Methodenichre 
aufzufinden find, und deren Kenntnif chen darum 
unentbehrlich iſt. 7 


Aber dies wäre auch alles, was der Juriſt von” F 

‚der Logif gewinnen fönnte; nichts weiter als was 
thr jebe andre Wiſſenſchaft verdanft, verdanft ihe 
auch die ſeinige, naͤmlich, daß er nur durch ſie 
eine e Conſtquenz in den einzelnen Bebanfen, .fo wie 
. in 


ie N , 


- 
‘ 
\ 
N . 
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{in dem raifonirten Gedankenganzen zu Gtande . 
bringt; aber hinweggeſehen von diefem, was jes _ 
doch nicht unbedeutender Gewinn ift *, kann er ſich 
feinen andern Gewinn aus dem Studium der Logik 
verſprechen. | | 


6— 


.7) Das oft ein bischen Logik mehr im Stande 
wäre, Menſchen das Leben zu retten, mag fol .- 
gendes erweifen. Nach Kleinfcehrod (in dem Ent⸗ 
murfe einer Geſetzgebung ic. $. 129 und 130 ) 
foll unter andern die Todesilrafe gegen Hochders ' 
särher, Mörder, eintreten, ſobald die Anzahf 
derfelben fih fo anhäuft, oder fo groß wird, daß 
Gefahr eintritt, dieſelben möchten ſich den Ges 
fängniffen entziehen, Daß ben einer folchen 
Menge von Delinquenten alle hingerichtet wers 
den müßten, iſt nach Kieinfchrod kein Zweifel; 
dag diefem aber nicht fo ſeyn koͤnne, ergiebt fi 
daraus: wenn die-Sefahr der Entfliehung bloß 
in der zu großen Anzahl liegt, fo folgt nichts mehr, 
als daß nur biefe Anzahl gemindert werben mäfle, - - 
Da diefes nun fhon durch Hinrichtung einiger 
geſchehen kann und wird, fo ift gewiß, daß die 
übrigen von der Todesftrafe frey bleiben muͤſſen. 
Aber nun fragt ſichs, welche follen getöder,, und 
weiche beym Leben gelaffen werden Dieſe Frage 
koͤnnte nicht anders als durch das Loos entſchieden 
werden; daß aber auf ſolche Weiſe alles dem 
Zufall preis gegeben, und hiemit die größte Uns 
gerechtigkeit entftehen würde, bedarf keines Er⸗ 
innerns, Will man fagen, daß vor allen die 
Raͤdelsfuͤhrer ıc. hinzurichten wären, fo vergifie 
man, daß hier nicht auf die Größe des Verbre⸗ 

nn N \ Kt, 
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So bald ich eine eigne non den übrigen aefonderte 


WBWiſſenſchaft zu Stande bringen will, bin ich von dee 


Logıf, die nie über den Inhalt des Wiſſens etwas aus⸗ 
fagt, nothwendig verlaſſen, wos jich ſchon daraus ers 
giebt, daß fie eine generclie allen Wiſſenſchaften ge 
meinfome Wiſſenſchaft ift, die fomit nie zu den befons 
‚Bern, bed welcher es zu einem Dijccte fommen - 
‘muß, herabſteigen fann. Da ſie bloß die formelle 
Seite der Wiflenf haft würdigt, nie aber den ns 
Halt derſelden; bey den einzelnen Wiſſenſchoften 
- aber es gerade auf fettre angeſehen ift, To iſt es 
begreiflich, daß die Logik auch über den Grund 
und die Gränze der einzelnen Wiſſenſchaft nie etwas 
beſtimmen fönne. 


Cine Wiſſenſchaft foll ein Syſtem von Erkennt⸗ 
niffen ſeyn; dies bringt ſchon der Begriff von Wifs 
ſenſchaft mit ſich. Erfenntniß beſteht aber in dem 
"objectivein oder realen Zufammenhang unfrer Vors 
Rellungen. Als Syoſtem muß jede Wiſſenſchaft ein 
Prinzip Haben. Dieſes Prinzip, da ed Quelle von 
@rfenntnifien feon foll, muß nothiwendig ein fons 
thetiſches, und fol tie Wiſſenſchaft, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft im firengen Einne des Wortes feyn, ein 
ſynthetiſches Prinzip a priori feyn. 

Mas 


ers, fondern einzig auf die Gefahr Nückficht zu 
nehmen fey, und fo ift denn außer dem Zufall 
des Loofes fein andres Prinzip, wornach zu vers 
‚fahren wäre. Abgerechnet übrigens, daß es dem . 
Richter ein immer fchwer zu Iäfendes Problem 
feyn wird, zu beſtimmen, um wie spiel die. Zahl 
gemindert, werden müfle, | 


| 
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Was hier von Wiſſenſchaft uͤberhaupt geſagt 
wurde, gilt nothwendig auch von der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft als einer Art der Gattung; auch ſie muß ein 
ſolches ſynthetiſches Prinzip nachmeiſen koͤnnen, wie 
es denn auch von ihr wirklich geſchieht; es verſteht 
ſich aber von ſelbſt, daß es außer jener hoͤchſten 
und einzigen Syntheſe der Rechtswiſſenſchaft, dem 
Rechtsprinzip ſelbſt, Feine andern mehr geben koͤnne, 
indem die ganze Rechtswiſſenſchaft durch und durch 
eine bloß analytiſche Wiſſenſchaft ift.. Wie verkehrt 
e8 daher fey, wenn mehrere den juridifhen Zufams - 
menhang zwifchen Verbrechen und Strafen als eis 


nen fonthetifhen, und das Prinzip des Sriminafs - 


rechts als ein abſolut fonthetifhbes, und zwar 
« priori darftellen wollen, ift zu einleuchtend, als 
daß es einer nähern Erläuterung deduͤrfte. 


Iſt gleih die Criminalrechtswiſſenſchaft eine 
von der übrigen Rechtswiſſenſchaft gefonderte Wiſ⸗ 
fenfchaft, fo ift e8 doch auch gewiß, daß daß be⸗ 
-fondre, was in ihr ale Recht erfannt werden foll,” 
(dee Zufammenhang zwiſchen Berbrechen und Stras 
fen) nue durch Subfumtion, durch Anreihung an 
das Rechtsprinzip vermoͤge des Satzes des Wider, 
fpruchs als ſolches erfannt werden fönne. Wie 
noch fo divergirende Rechtstheife fommen in jenem 
oberften Gliede zufammen, und es ift daher enident, 
daß alle ſpecifiſche Differenz, die das eigenthämliche 
der einzelnen Rechtsdoctrinen sonftituiet, einzig in 
ihrem Dbjecte, auf weldes das Rechtsprinzip ans 
zuwenden ift, beruhen mäfle, und in nichts weiter: 
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Die Meaitär einee Rechtswiſſenſchaft ift vers 
Särat. so>ald der Zuſammenhang ihres Begriffes 
rer Mrgınaınde mir jenem oberfien Prinzip dar⸗ 
getban ı8; die Realität des Criminalrechts hiemit 
wert auch ſoaleich hergeſtellt ſeyn, als erwiefen ift, 
daß der Zufammenhang zwiſchen Werbrechen und 
Srrafen juridifch begruͤndet ſey. Da nun bloß durch 
UAnknuͤpfung des Begriffes an jenes Prinzip deſſen 
Realität dargethan werden fann, fo wird aud) der - 
Yufammenhang zwiſchen Verbrechen und Strafen 
ein bloß bedingter und relativer, keineswegs aber 
ein abfolutee fegn koͤnnen. Wird ein folder bes 


hauptet, fo ik dies ſchon aus dem angeführten eben 


fo offenbar irrig, als es ſich noch mehr dadurch 
zeigt, wenn man die Gründe für einen ſolchen uns 
bedingten Zufammenhang einer nähern Prüfung 
unterzieht. — Diefe Sründe find, wie man unter 


' andern bey Bergk lieft *), folgende: 


Die Vernunft, argumentict diefer Gelehrte, 
fordert fo wie in theoretifher Hinficht abfolute Ein: 
heit der @rkenntniffe, in praktiſcher Ruͤckſicht uns 


bedingte Unterwerfung des Willens unter das Geſetz. 


Diefe Unterwerfung der Sinnlichkeit wird Durch die 
Richtbefolgung des Geſetzes aufgehoben; da diefes 
aber nicht ſeyn fell, fo muß der Thäter nothwendig 


ſo viel Uebel erleiden, als feine That verdient, 


denn nur hiedurch wird die aufgehobne Unterords 


.. nung wieder bergeftellt, die Vernunft mit der Sinns 


lichkeit ausgeföhne, und ferner. — Solte die 


Strafe nicht undedingte Folge des Verbrechens feyn, 
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| muͤßte die Sinnlichkeit als herſchend uͤber die 


Bernunft angejehen werden, was unmäglic if. 
Daß durch diefe Argumentation nichts weniger. 

ald der fragliche Zuſammenhang zwiſchen Verbre⸗ 

chen und Strafen hergeſtellt fin, iſt, glaube ich, 


einleuchtend genug, eben fo, als durch die Argus 


mentation eines Tieftrunks, mit welcher die vors 
bergebende eine und dienämlidhe ift, und mit deren 
Widerlegung auch zugleich jene miderlegt iſt. Tiefs 
teunf fagt naͤmlich, daß ein Gefeg, welches unger 
Rraft übertreten werden dürfte, aufhört: ein Geſetz 


in fegn. Ya dem Begriffe eines Geſetzes liege es 
wohl, daß das Gegentheil defien, maß es gebietet, 


unmöglih ſey, und daß ein &efeg nimmermehr 
Geſetz feyn koͤnne, ſodald au fein Gegentheil ers 
laubt wäre. Allein, daß ein Geſetz nicht unges 


ſtraft Abertreten werden duͤrfe, liegt in dem Begriffe . 
eines Geſetzes nicht, und Dies müfte doch ſeyn, 


ſollte die Strafbarfeit abfolut und ohne Vermitte⸗ 


lung mit der Laefion des Gefeges zufammenhängen, 


Sollte das Argument eines Tieftrunks befteben,, fo 
müßte der Sat gelten: ein Gefeg darf nicht übers 
teeten werden, weil es nicht ungeſtraft übertreten 
werden darf; und nah Berge: die Sinnlichkeit 
darf micht über die Vernunft herrſchen, weil fie 
‚ nicht ungeftraft über fie herefchen darf. Die Strafs 
barfeit wäre dieſemnach ein Erfenntnißgrund der 
Unmöglichkeit der Uebertretung, was nicht feyn 
kann. Wenn auch Feine Strafe auf die Laeſion 
des Geſetzes folgte, fo würde doch hieraus nichts 
weniger ald geſchloſſen erden fönnen, daß auf diefe 
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"Weite die Sinnlickkeit die Herrfchaft über die Ver⸗ 
nu ft erhalten müßte, ındem der Pflichtbegriff 
Der Uebertretung ohngeachtet, fomit au die Su⸗ 
p::torität der Verrunft ın idealer Hinficht, die aber 
Bier zualeich auch real iſt, ewig permanent bleibt, 
Das ganz? Bituum Syllogiſmi ın bepden Argumens 

. tationen liegt kiar am Tage, fobald man nur den 
Schluß frloft darltat, denn er beiite jedes Geſetz, 
das ungeftraft übertreten werden darf, darf übers 
treten werden. Dun darf das Rechtsgeſetz unges 
ſtraft übertreten werden, alio darf es übertretem 
meiden; ein Argument, deſſen Mojor ganz und 
gar unrichtig if. 

Der Sag, daß das Rechts zeſatz nicht unbeſtraft 
übertreten werden dürfe, folite er als abſolut gewiß 
angenommen werden, würde, tie. bereite ſchon 
pon andern bemerkt wurde, das Rechtsgefetz zu den 
bloß ethifcben ummandeln; es wäre denn, Daß 
man erwieſe, daß die Gluͤckswuͤrdig⸗ und Unwuͤr⸗ 

. Diufeit mit jeder Uebertretung und Beobadhtung jes 
des Freyh⸗its- oder Wernunftgefeges verbunden, 
doß fie eine nora generica, keineswegs aber ſpeci- 
fica eines oder des andern Geſetzes wäre; ein Bes 
weis der der kantiſchen Schule gewiß eben fo uns 
möglich ſeyn wird, als der Zufammenhang zwiſchen 
Gluͤckſeligkeit und Sittlichfeit, ein noch immer nicht 
gelöftes Problem ift, fo nämlich wie derfelbe ger 
meiniglich vorgeftellt wird. 

Ganz einfeuchtend falfch ift e8 alfo, die Strafs 

- barfeit rechtswibriger Handlungen als unbedingte . 
Folge der Laefion erfennen,, oder auf einen fategos 
Ä riſchen 
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siihen Imperativ fihren zu wollen. Denn wenn 
die juridiſch geſetzgebeude Vernunft ‚gleich alles ohne 
weiteren relstiven oder materiellen Zweck fordert, fo 
fann fie doch dal. Ibe rıcht abiv!ut oder unmittelbar, 
fondern nur verinöge ihres Geſetzes, mittelbar alfo 
fordern, naͤmlich durch Subfunmon eder Anteihung 
on ihr eignes hoͤchſtes Priazip. Nur Tann erft, 
wenn ermwiefen ıft, daß dıe Vernunft eiwas ale 
seitlich nothwendia fordere, ift es evident, daß fie 
dies auch bloß, weil es Recht ift, ferdre, und ſchlecht⸗ 
Din um feines andern Grundes willen. | 

So mie dieſes nun in Hınfir des Rechtsgrunds 
der Strafe überhaupt gilt, fo gilt diefes auch in 
Betreff des Grundſatzes, welcher die Gränze der 
Strafbefugniß beitimmen foll; auch dies muß zus 
legt nach Kant und feinen Anhängern als abſolutes 


durch nichts vermitteltes Prinzip gelten. Dieſem 


naͤmlich zufolge ſoll das Prinzip der Widervergel⸗ 
tung das einzig rechtliche Prinzip dee Größe der 
Strafbarfeit ſeyn; allein, meiner Einſicht nad, 
it bier daß, was materichter recht if, mit dem 
formaten Rechte verwechſelt. Wenn ein Menſch, 
fogt Tieftrunk *), feinen unfrietlihen Nachbarn 
wieder unfriedlich behandelt, fo handelt er zwar 
materialiter recht, einer tyut dem andern der Mas 
terie nah unrecht, denn jedem gefcbieht, mas mit 
feiner Moxime übereinftinmmt, fie vergelten gleiches 
mit gleihen, Dagegen ift ihre Hndlung der Form 
nach offenbar ungereht. Was hier Tieftrunf von 


den _ 


”) Philoſophiſche Unterfuchungen über das Private 
und oͤffentl. Recht. Th. al, p. 59. 
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Lan audi Kalle: fagt, gilt auch ſodann, wenn 
wre tn Meise Des andern auf eine gewifle Art 
pn uwern der Laͤdirte auf gleiche Art nun 
anne Zone hat der Lädent auch der Korm 
oe wecetiih gehandelt, auch handelt der 
wre durch Reaktion der Form nach rechtlich, 
„nee Sa feine Gewalt die naͤmliche iſt, welcher ſich 
der Lädırende gegen ihn bediente, Lied erweift 
nichts, ale die bloße materielle Rechtlichkeit, keines⸗ 
wege die formelle, worauf es doch einzig anfommt. 


Zwar glaubt Hofrath und Profeffor Schmidt zu 
Dillingen, daß jenes Prinzip darum gelten muͤſſe, 
weil das Geſetz der gleichen wechfelfeitigen Reaftion, 
fo wie in der phyſiſchen auch in der juridifchen Welt⸗ 
ordnung gelten muͤſſe; allein abgeſehen, daß die 
Brealität dieſes Geſetzes für die rechtliche Ordnung 
von ihm nicht nachgewieſen if, fo if auch das 
Prinzip der Gleichheit nicht Hinreihend, den Grund 
uͤber die Strafbefugniß ſowohl al& die Gränze ders 
ſelben berzuftellen. Die fogenannte rechtliche Sleich⸗ 
beit nämlich ift gar nichts pofitives und felbfiftäns 
diges, fondern bloß ein relativer und durdhgängig 
negativer Begriff; nichts weiter ale figurlicher Aus⸗ 
druck, bloße Worte find es, wenn man fagt, daß 
derjenige, der meine Rechte verlegt, ſich ein grös 
Beres Recht gegen ſich, als gegen mich zugefiche. 
Mit der Fdee und Abficht einer Rechtsverletzung if 
“eine folhe Anmaßung ſchlechthin nicht verbunden, 
und dies müßte feyn, follte jene Behauptung eine 
erweislihe werden, 
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Sanz gegruͤndet iſt es daher, dem rechtlichen 
Zuſammenhang zwiſchen Verbrechen und Strafen 
als cinen bedingten und relativen anzuſehen, eine 
Anſicht, die vorzuͤglich von Deren Feuerbach aufs 
geſtellt wurde, und der ich auch durch und durch bep⸗ 
pflichten muß. Keiner außer ihm hat gezeigt, warum 
die Strafe nicht blog durch ein Geſetz angedroht, 
ſondern auch egquirt werden dürfe, ein Beweis, 
duch welchen allein die Realität der Strafgeſetz⸗ 
gebung dargethan werden fann, das hoͤchſte und 
einzige Problem der Philoſophie des Criminalrechts. 
Die voraudgehende Androhung des Uedels ſcheint 
zwar manden etwas ganz Überflüffiges, indem fie 
glauben, daß das angedrohte Uebel, wenn es ein 
gerechtes ſey, ohnedies zugefügt werden dürfte; 
allein man vergißt hiebey, Daß, noch ehe von der 
Droportion der Uebel oder der Größe derfelben die 
- Rede feyn koͤnne, zuvor ſchon die Frage über bie 
Befugnig zu Strafen überhaupt entichieden ſeyn 
mühe, und ift dieß, fo zeigt ſichs, daß die eine 
Frage dur die andre nicht überflüffig gemacht 
werde. — Dem Probleme über die Gerechtigkeit 
der einzelnen Strafen ift das Broblem über die 
Gerechtigkeit der Strafen im allgemeinen, noth⸗ 
wendig praͤliminair. 


.. &o gewiß diefes nun ift, und fo fehr ich die 
Zeuerbachiſche Deduftion des Strafrechts gegruͤn⸗ 
det halte, fo wenig kann ih dem von ihm aufges . 


fiellten Grundſatz über die Größe der Strafen begs : 


Rimmen. Nach Feuerbach nämlich foll immer eine 
| gt 
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ardkere Unluſt. mit den Verbrechen verbunden wer⸗ 

den, ale die zum Werbrechen Determinirende Luft 

in. Das Verhrecdhen foll namlib unterbleiben, 

Pick kann ober nur dadurch geſchehen, daß ein 
größeres Hebel mit dem Verbrechen verbunden wird, 

ate die Luft, dir die Triebfeder des Verhrecheng ift: 

Allein nichts weniger als richtig ıft Diefes Prinzip; 

denn fo wie es beym Konflikt zweyer ſich entgegenges 

ſetzter gleicher Kräfte, nie zum Produkt fommen fann; 

eben fo iſt es unmdglih, daß bey gleichem Vers 

bältniffe der Unluſt zur Luft e& je bey dem Menfchen 

zue Handlung, fomit au zu cirem Verbrechen 

fommt. Wenn nämlich die Unluft gleich der ihr 

genenüberftehenden Luft ift, fo wird eine duch die 

, andere aufgehoben und gleihfam verfchlungen, mit 
diefer ift aber auch jede Teiebfeder zuc Handlung, 

und da ohne diefe als ihrem innern Grund feine 
Handlung moͤglich ift, auch jede Handlung unters 

druͤckt. Dagegen läßt fih nicht fanen, daß eben 

darum, weil Luft und Unfuft fich bier das Gleich⸗ 

gereicht hielten, das Sudjekt eben fo gut dag Vers 

brechen als das Segentheil wählen würde, indem 

es bey beyden nichts verloͤhre; denn unmöglich und 

‚dem ganzen finnliden Mechanismus zuwider ift es, 
daß bey einem folchen Indifferentismus von Luft 

und Unfuft es je zur Handlung fomme. Hieraus 

.." degiebt fib auch fogleih, daß, da die Nothwen⸗ 
Digfeit der Abwendung der Gefahr für den rechtlis 
Ken Zuftand. der Grund der Strafen nach Feuer⸗ 
pad if, das von ihm aufgeftellte Prinzip der 
Größe der Strafe richte weniger als gegründet fen ; 
denn 
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denn es fordert mehr ald den Grund worauf es ſich 
Rüger, nämlich Verhütung der Merbreden. 

Aber wie, könnte man erwiedern‘, if es nicht 
möglich, daß der Verbrecher bey Androhung alei⸗ 
cher Unfuft, dennoch die Luft zum Verbrechen größer 
finde, und eben Darum Verdrecher werde, ift es 
nicht wahricheinlich ja nothwendig, daß dieſes ims 
mer geichehen werde; denn verhält fib die anges 
drohte Unfuft zur Luft, wie Zufunft zue Gegenwart, 
und if e8 gewiß, daß die Einnlichfeit eher durch 
dieſe als jene beftimmt werde, fo ift auch unaus⸗ 
bleiblihe Folge, daß bey gleicher Luft und Unluſt 
immer das Verbrechen geſchehen muß. Man fee, 
um mich eines von Kant gewählten Beyſpieles zu 
bedienen, daß zwey bey einen Schiffbruche ein 
Brei erringen, das wohl den einen, nicht aber 
beyde zu tragen im Stande ift, wird hier nicht der’ 
eine den andern, wär auch das Faktum mit dem 
Sode verpönt, von dem Brete herabzuftürgen und 
ſich zu reiten fuchen. — Jeder wird dies bejahend 
beantworten ; denn ohne diefes Faktum erfolgt fein 
Tod auf der Stelle, durch ihn erfi fpäter, Dem gegens 
wärtigen Uebel aber vor dem zufünftigen zu entges 
ben, it ein nothmendiges in dem Mechanismus 
unfrer Sinnlichkeit gegründetes Beſtreben. 

Was diefen Einwurf betrifft, fo febeint er zwar 
alerdings gegründet, in der That ift er es aber 
nit; denn wenn ich fage, daß ſchon gleiche Unluſt 
hinceihe, dos Verbrechen zu unterdrücen, fo vers 
fieht ſichs, daß Hier allerdings der Gewinn det 
Berbrechers durch die Gegenwart mit in computum: 

foms 
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ommen muͤſſe, eine Berechnung, die auch nach der 
Zheorie unfrer Gegner vor fib gehen muß, denn 
auc wenn diefes ift, koͤnnen fie ſich Wirfung von 
ihrem Grundfage verfpreben; um dies an einem 
Benfpiele zu zeigen, fo nehme man an, daß die 
wit dem Verbrechen verbundene Luft acht Grade bes 
trage; will hier der Gefeggeber, daß das Verbre⸗ 
hen unterdleibe, fo darf er, vorausgeſetzt, daß die 
Darſtellung der Gegenwart der Luft auch noch einen 
Grad betrage, nieht neun Grade, fondern er muß 
mehrere wählen; allerdings würde aber diefes nicht 
feyn,, wäre jene Gegenwart der Luft nicht in Uns 
flag zu bringen. Die Gegenwart iſt alfo ein 
nothwendig mit zu berückfichtigender Gegenſtand 
bey Berechnung der größern Unluft, und fomit au 
jeriee obiger Einwurf zum Theil befeitige. Ich ſage 
zum Theil, denn aufrecht bleibt zwar noch immer 
die Sinwendung, daß ben gleicher Luft und Unluft 
das Subjekt doch vielleicht die Luft größer finden, 
der Geſetzgeber biemit nicht gewiß werden koͤnne, 
Daß das Verbrechen unterbleibe; allein wer bürgt 
mie denn dafür, daß dies nicht felbft auch bey ans 
gedrohter größrer Unluſt geſchehe. — Denn feeylich 
iR diefes nicht der Hall, wenn das angedrohte groͤ⸗ 
Bere Uebel auch wirklich größer für die zum Vers 
breden beſtimmte Bürger felbft ift, eine Vorauss 
ſetzung die von unfern Gegnern zwar allerdings ges 
macht wird, aber unmöglich gemacht werden fann, 
und in jedee Binficht ewig zufällig il. Da nämlich 
dje Androhung des größern Uebels von dem Geſetz⸗ 
geber geſchehen foll, ſo muß auch diefer beurtheilen, 
ip. 0) 
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WW jene Groͤße vorhanden ſey, und dieſe feine Bot⸗ 
Bellung muß mit der Borftelung aller übereinkims 
men; denn if dieſes nicht, fo kann auch das Uebel 
nichts nügen, weil es die Abſchreckung nimmermehe - 
mir Folge haben wird, was es bezwecket; eine fol 
&e allgemeine Uebereinſtimmung if aber ſchlechter⸗ 
dings unmoͤalich, theils weil der Begriff von Unluſt 
und Luft ein relativer, theils weil die zum Verbre⸗ 
gen determinicende Luft nicht vorher gegeben iſt, 
und au von dem Geſetzgeber nicht durch eigene 
oder Anderer Erfahrung anticipiet werden fann. Se 
richtig alfo der von Feuerbach aufgeftellte Brundfag 
an fi ift, fo wenig hat er Realität, fobald e® mis 
ihm zur Anwendung fommen fol. Im allgemeis 
nen lüßt es fi fehr wohl fagen, es it genug, wenn 
ein größeres Uebel angedroht wied, aber ich leugne, 
daß ein folhes je aufgefunden werden wird, und fo 
zeigt ſichs dann, daß fo wie bey gleicher Luft und 
Unluſt Verbrechen noch immer nicht werden verhuͤ⸗ 
tet werden, dies auch bey Androhung größerer Uebel 
gefhehen wird. Daß diefem wirklich fo ſey, geſteht 
Here Aeuerbach felbit zu, indem er will, daß das 
angedrohte Uebel egequict werden fol; dies fegt 
die Möglichkeit und Wirklichkeit von Verbrechen 
doraus, fomit auch, daß die angedrohte Unluſt 

relatid wenigſtens zum Verbrecher geringer war. 
Sollte das bisher gefagte noch nicht hinreichen, 
hes unzütängliche des Feuerbachiſchen Strafprinzips 
darzuthun, fo mag noch folgendes hier angeführt 
werden, aus welchen dies um fo eher erbellen fol, 
Nach devrded fol ein groͤßeres Uebel gewoͤhlt 
WORRN, 
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schen derirminrende 
„wie velarcke muß 
nan vird mie h.erauf naf 
sa ichon hinreiche, wenn 
er Grad ardfer iſt. De 
ie, wie it es dem B-icBae :e 
egeringe Differenz zwiſchen Lus und 
men, mie iſt es ihm anzugeden 
Ss Nas nur um einen Grad oder noch weni⸗ 
rad dieſes ſchon hinreichend iſt, das Uebel 
sonst) ſey; nie wird er dies auch mit der 
.Zien Sagacitaͤt beurtheilen fünnen, und ift Dies 
10 iſt auch erwieſen, daß feine Errafgefeg: 
e204 nothwendig in Ungerechtigkeit übergehen 
ine Nach Feuerbach naͤmlich ſoll die Gerechtig⸗ 
sc. der Strafen durch ihre Zweckmäſtigkeit bedingt 
von *). Wenn nun ſchon durd Das nur einen 
Sad größere Uebel, das Verdrechen verhüter wich, 
ı» muß, da diefe bloß graduche Differenz der Geſetz⸗ 
geder nie treffen wırd, auch die Strafgefeßgebung 
en nie zu realiſirendes Rechtsproblem ſeyn. In 
dem Falle zwar, wo die angedrohte Unluſt geringer 
als die zum Verbrechen determinirende Luft iſt, 
kann von einer Ungerechtigkeit der Strafe keine 
Mede fen, wohl aber dann. wenn das Uebel „röker 
ft, als erfordert wird, um von Verbrechen abzu⸗ 
freien: du wirſt mar ſagen, daß dag Uebel ım 
lehtern Sale innmer noch swefmäkta Bleibe, da es’ 
namlıh größer ſey, als erfordert wird, um von 
Merz 
*) eher die Strafe als Sicherungsmittel :c. 
P. ı1);. 
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Verbrechen abzuſchrecken, fo müßte um fo gewiſſer | 


das Verbrechen unterbleiben. Man kann dıefeg 
nit in Abrede ftelen, ob es gleich auch nicht zu 
leuanen ift, daß es nad) diefer VBorausfegung mit 
der Gerechtiakeit ziemlich bunt ausfähe; denn nun 
gäbe es auch Grade der Gerechtigkeit, oder beſſer, 
es gäbe eine Serechtiafert, die zugleich bey einem 
andern größeren Uebel auch eine größere Gerechtige 
feit würde; Dinge, die ſchwerlich Jemand zu vers 
einigen im-Stande fenn wırd. 

Aber wie, fegt dieſer Einwurf nicht die wirkliche 
Erecution des angedrohten Uebels voraus? nur 
duech dieſe nämlich, nicht durch die bloße Andros 
bung, die Niemands Rechte angreift, kann eine 


Ingerecbtrafeit begangen werden; fo bald aber die _ 


Execution eintritt, ift aub, da das Verbrechen 


— — 6 Be 


ohne Voritelluna, daß die angedrohte Unluſt ges 
tinger als die Luft zum Verbrechen fey, nicht mögs 
li iſt, erwieſen, daß nie das zugufügende Uebel 


größer, formt ungerecht ſey. Allein abgerechnet, 


daß, wie fchon oben bemerft-mwurde, der Feuerbachi⸗ 


ſche Grundſatz auf diefe Weife ſich feldft deftruiren 
, würde,-fo ift aub, nach Feuerbach, fell man ſich 


von der. Abſchreckung der Strafe verfibern, noch 
die Epecution norhmendig. Aus diefer erft muß 
fi ergeben, ob die anaedrohte Unfuft groͤßer oder 
geringer fen. Allerdings ift erfteres der Zall, wenn 


— 


| das Verbrechen in der Zufunft unterbleibt; aber 
eben hier fragt ſichs, ob nicht epenfalls daffelbe 


unterbliebet wäre, wenn das Uebel vielleicht um 
finen Grad geringet geweſen wäre, und fo tritt 


Archis d. Criminalr. 6, B2.C ° B ATI GR 
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denn das obenangefuͤhrte Argument gegen dieſe 
Theorie in ſeiner ganzen Staͤrke ein. 


Dagegen wirſt du zwar erinnern, daß die Groͤße 
der Strafe, nach Feuerbach, nicht bloß aus dem oben 
angegebenen Sefihtepunfte, ſondern vorzuͤglich auch 
darnach zu beurtheilen ſey, ob und welche Rechte, 
wichtigere oder minderwichtigere, mehrere oder 
nicht, durch das Verbrechen angegriffen wurden; 
daß dieſem nach Feuerbach fo fen, iſt gewiß. Allein 


‚abgerechnet, daß beyde Prinzipien unmoͤglich je in 


- 


Einflang zu bringen ſind, fo ift noch Überdies, wenn 
Diefes auch wäre, unmoͤglich, daß von dem erſtern 
Prinzip der Richter bey unbeſtimmten Strafgeſetzen 
in conereto, je eine richtige Anwendung machen 
koͤnnte. Die fubjeftive Gefährlichkeit foll aus der 
Größe der zum Verbrechen determinirenden Luft, 


dieſe aus den ihr zum Grunde liegenden Triebfeder, 


und diefe wieder aus gewiſſen allgemeinen Prinzi: 
pien der Pſychologie erfannt werden. Allein wenn’ 
die Pſychologie eine bloße Erfahrungsmiffenfchaft 


- ift, wenn die Grundfäge einer folben bloß com» 


parative nie ftrenge Allgemeinheit haben, über: 
haupt nicht unbedingt nothiwendig find, mie kann 
hieraus der Richter ein objeftivgältiges Urtel ſchoͤ⸗ 
pfen, ein Urtel, welches, follen feine Strafen ges 
recht feyn, doch unumgänglich erfordert wird. Mie 
wird er dies zu bemwirfen im Stande ſeyn, und ift 
Dies, fo ift auch Fein Zweifel mehr, daß eine Steafs 


- gefeggebung nie auf die von Feuerbach aufgeftellten 


Prinzipien gebaut werden fünne. 
Durch 


- der Philoſophie zum Criminalrecht. t9 


Durch das bisherige alaude ich nun erwieſen 
zu haben, Daß die bie jegt aufgeftellten Prinzipien’ 
über Criminalrecht nicht® weniger als mit der dee 
der Gerechtigkeit zu vereinigen, daher auch ſchlecht⸗ 
bin unzureichend ſeyn, eine Philoſophie des Straf⸗ 
rechts zu begründen. Diefem zufolge müßte auch 
zugleich erwiefen ſeyn, daß von einem Verhäftniffe 
der Philofophie zum Ceiminalrecht gar nicht die 
Rede ſeyn koͤnne. Unter diefem Berhäftniffe ſoll 
und kann nämlich nichts anders verftanden werden, 
als der Erweis der Möglichfeit und Realität eines 
wiſſenſchaftlichen Criminalrechts. Die Realität von 
diefem hängt aber ab von dem Beweis der Realität 
einer Strafgefeßgebung. Da num dieſe nicht ernries 
fen ift, fo iſt auch ſogleich dargethan, daß jedes 
Berhaͤltniß, alſer Zuſammenhang zwiſchen Philos 
ſophie und Criminalrecht aufgehoben ſey. 

Der Grund der bisherigen Unmoͤglichkeit eines 
aufzuſtellenden wiſſenſchaftlichen Criminalrechts, 
will man denſelben auffinden, liegt offenbar darin, 
daß man es fhon als Hinreichend anſah, die Eris 
. minalanftalt al® ein zur Unterfiägung der Rechtes 
berfaffung nothwendiges und hievon unzertrennlis 
ches Inftitut zu begreifen. Man vergaß biebey, 
daß ſelbſt wieder ein folches Inſtitut auf Rechtes 
- bedingungen, fo wie alles im Staate beruhen und 
- denfelben angemefien ſeyn muͤſſe. Nur hiedurch 
wird die rechtliche Realität und Nothwendigkeit 
einer Eriminalanftalt dargethan, ftatt, daß, wenn 
bloß erftered! geſchieht, die Eriminalgefeggebung 
auch bloß eine politifche Rechtfertigung erhält. 

8a ir 
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Wie nun dos Daſeyn einer Strafgeſetzgebung 
an fich ſowohl als ihres Umfangs und Graͤnze nad 
juridiſch möglich fey; dies wird in einer andern 
Abhandlung, von weicher gegenwärtige nur Frag⸗ 
ment ift, vom Berfaffer dargethan werden. Dhne 
. Zweifel ift durch die bisherige Ausführung aud nur 
fo viel gezeigt troorden, daß nach den bereits vers. 
ſuchten Deduktionen des Strafrechts und der Graͤnz⸗ 
beſtimmung defielben ſich Fein Berährungspunft 
und Verbindung mit der Philofophie nachweifen 
laſſe. Hiedurch ift fomit noch nicht die Möglichkeit 
geleugnet,, die Realität einer Criminalrechts wiſſen⸗ 
ſchaft, und mit diefer den wirklichen Zufammens 
Bang zwifchen Philofophie und dem peinlihen Rech⸗ 
se darzuftellen, und fo wird denn auch der Einwurf, 
den man dem Verfaſſer in diefer Hinſicht hätte mas 
hen koͤnnen, befeitiget feyn. 

Wäre der Zweck gegenwärtiger Abhandlung 
einzig darauf eingefhränft, das Verhältnig der 
Philofophie zur Strafrechtswiſſenſchaft zu seigen, 
fo würbe diefelbe mit den gegenwärtigen Beteachs 
tungen füglich geſchloſſen werden. fönnen; allein, 
da die Philoſophie auch zu dem poſitiven peinlichen 


Ä Rechte in einem möglichen Verhaͤltniſſe leben ann, 


und unfern Eriminaliften zufolge auch wirflich ſteht, 
‚fo fey mir erlaubt, auch in diefer Binficht über 
Philoſophie und Criminalrecht noch einige orte 
zu ſprechen. 

Ganz allgemein sugeftanden dit es, daß Die 
Philoſophie, ihrem formellen Theile nach, fo wie 
auf die pofitive Surispeuvenn überhaupt, fo auch 

auf 


x 
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auf Das Criminolrecht Einfluß Habe. Die bisherige 
Bearbeitung diefes Rechtstheils, kann ſchon allein 


dies zur Genuͤge ermweifen. Die Verbindung und 


Aufammenftellung einzelner Verbrechen, wie ſehr 
hat fie ſich feir Boͤhhmers Zeiten in den Pehrbächern 
verändert. Während dem in den frühern Zeiten 
mit der Nothzucht, dem crimen raptus, die eins 
fahe Schwächung und mit diefer wieder das Ads 
ulterium in einer Linie aufgeftelle ift, findeſt du in 
den neuern Compendien Dies alle® getrennt, und 
Berbrechen, die eine Rechtöverlegung involviren, 
wieder nur mit Verbrechen, die gleiches in fich 


fließen, verbunden. Der Begriff des Eriminals - 


rechts, ehedem ganz dag und unbeftimmt, wurde 
genauer figiet, einer Fixirung, die um fo noths 


wendiger war, als jener Begriff das einzige Prin⸗ 
zip ıft, unter deffen Leitung die Wiffenfchaft ſelbſt 


Sufammenhang in allen ihren Gliedern erhält. 
So fehe zugeftanden nun der formale Gebrauch 
der Philoſophie im pofitiven Eriminalrechte ift, fo 


zweifelhaft ſcheint es, ob es auch einen materiellen . 


Gebrauch derfelden gebe. Mach Feuerbach ift dies 
fe außer Zweifel, fobald man bedenkt, daß der 
Richter bey Anwendung der Strafgefeße bey Bes 


ſtimmung des Uebels, im Kalle die Geſetze under 


fimmt find, offenbar nur durch die der Strafgefeßs 
gebung überhaupt zum Grund liegenden Prinzipien 
geleitet werden fonnte. Prinzipien, die nothwen⸗ 
dig au in dem Willen des Criminalgeſetzgebers 
und um fo gewiſſer liegen mäflen, als ſtrafen, und 
‚ingleich nicht die Natur der Strafe wollen, ein ng 

- 


/ 
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derſpruch ſeyn würde. Dieſe Peinzipien nun, die 
fib durch bloße Analyfe der Begriffe von Strafe 
und Strafgefege finden , find feine andern, als daß 
ea bey jedem Verbrechen einzig auf die mit ihm vers 
bundene Gefährlichfeit anfomme; da es nämlich 
außer der Immoralitaͤt und der äußern Gefaͤhrlich⸗ 
keit einer Handlung fein Drittes gibt; der Eriminals 
geſetzgeber aber, ale Rechtsgeſetzgeber und Schüger 
von Rechten, erftere nicht beruͤckſichtigen fann, fo 
muß nothwendia dee ganfe Geiſt feiner Gefeggebung 
nur mit der letztern anfangen und endigen. 

Wenn ich auch ganz zugebe, daß der Richter, 
fobald ihn deſtimmte und ausdrädlihe Belege vers 
loffen, zu dem Geifte der Geſetzgebung überhaupt 
feine Zufluht nehmen muͤſſe, fo glaube ich doch, 
daß hiedurch nod nichts weniger als die Nothwen⸗ 


digkeit der Philoſophie im Eriminafrechte erwieſen 


fey. Dies wurde nämlich erfi dann hergeſtelt ſeyn, 
"wenn dargethan werden koͤnnte, daß unfre Straf⸗ 
geſetzgebung ſchlechterdings von feinem andern Geis 


fie außgegangen wäre, als jenem, weichen Die. 


Natur dee Strafen mit fi being. Daß diefem 
aber fo nicht fey, dies, duͤnkt mich, koͤnnte leicht 
‚ erprobt werden. 

Ohne Zweifel ik die Carolina die Hauptquelle 
der pofitiven Sriminaljurispeudenz, ein Produkt 
eines eben nicht aufgeflärten Zeitalter; ihr Seiſt 
iſt nichts weniger als jener einer geläuterten Philo⸗ 
ſophie, und ihre Strenge oft ganz mit der Serech⸗ 


tigkeit und Yumanität im Widerſpruche. Waren: 


in den trüben Jahrhunderten die Begriffe von 


Stra⸗ 


’ ⸗ 
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Strafen verwirrt, unrichtig und halbwahr; dachte 
man ſich die Strafe als Rache, die Schmerzen des 
Beleidigers als eine Art von Genugthuung, das 
Verbrechen ald Sünde, die von der hoͤchſten Ge⸗ 
walt als Stellvertreterin dee Gottheit beftraft wers 
den müßte *); wie ann, frage ih, die Analofe 
der wahren Natur der Strafen und Strafgefege, 
wie die Philofophie von materiellen Gedbraude in 
dem pofitiven Criminalrechte ſeyn. Waren jenes 
die Anfichten eines Carls des Fuͤnften von der Natur 
dee Verbredhen und Strafe, wie wıll man denn 
die von Feuerbach aufgeftellten‘ Prinzipien der 
Strafbarfeit mit ihnen in Einklang bringen. Woll⸗ 
te man auch annehmen, daß Earl frey von jenen 
Vorurtheilen gewefen ſey, wuͤrde er demungeachtet . 
jene Vorurtheile nicht ſtillſchweigend fanftioniet 
haben, da wo er fein ganze& Zeitalter mit denfels 
ben beftricht und nothwendig vorausſah, daſſelbe 
wärde nach jenen herrfchenden Ideen ihre Urtheile 
ſchoͤpfen? Aber fiberlih war aub Earl hievon. 
nichts weniger ale frey. Auch nach ihm wurde 
manches ale Verbrechen geftämpelt, was bloße 
Sünde ift, auch ee adoptitte die Immoralität, und 
deren Prinzivien als Grundlage der ˖ Strafbarkeit, 
und. nicht bloß die aͤußere Gefährlichkeit der Hands 
ungen. Auch der Richter hiemit, fönnte, wenn. 
ee dem Geiſte unfrer pofitiven Eriminalgefeggebung: - 
Buldigen wollte, nicht& weniger ald den von Deren , 
Feuerbach aufgeftellten Prinzipien folgen. Gegen. 
wär; 
*) Reviſion 20. Th. 1. p. 205. 206. 207. 
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werdet, als die zum Verbrechen determinirende 
Luſt iſt. Run frage id, un wie viel größe" muß 
denn dieſes Hebel ſeyn; man mırd mir hierauf nas 
tfirlich antworten, daß es ſchon' hinreiche, wenn 
das Uebel nur um einen Grad größer iſt. Heer 
frage ich aber meiter, wie iſt es dem Geſetzaeber 
je moͤglich, dieſe geringe Differenz zwiſchen Luft und 
Unluſt zu beftimmen, mie ift ed ıhm anzugeben 
moͤglich, daf nur am einen Brad oder noch wenis 
ger, da auch diefes ſchon hinreichend ift, Das Uebel 
überwiegend. fey; nie wird er Dies auch mit der 
größten Sagacitär beurtheilen fünnen, und ift Dies 
fes, ſo iſt auch erwiefen, daß feine Strafgeſetz⸗ 
gebung nothwendig in Ungerechtigfeit übergehen 
. müfe Nach Feuerbach nämlich fol die Gerechtig⸗ 
keit dee Strafen ducch ihre Zweckmaͤhßigkeit bedingt: 
ſeyn *) Wenn nun fon durch Das nur einen 
Grad größere Uebel, das Verbrechen verhüter wied, 
. fo muß, da diefe bloß graduelle Differenz der Geſetz⸗ 
geder nie treffen wird, auch die Strafgefehgebung- 
ein nie zu realificendes Nechtsproblem ſeyn. In 
dem Kalle zwar, wo die angedrohte Unluſt geringer 
als die zum Berbrechen determinirende Luft ift, 
fann von einer Ungerechtigkeit der Strafe keine 
Rede ſeyn, wohl aber dann, wenn das Uebel größer: 
ift, ale erfordert wird, um von Verbrechen abzus: 
ſchrecken; du wirſt zwar ſagen, daß dag Uebel im 
letztern Kalle immer noch zweckmäßig bleibe, da 26” 
naͤmlich größer fey, als erfordert wird, um von: 
Ders 
*) Weber die Strafe ale Sicherungsmittel :c. 
p. 3. 
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Verbrechen abzuſchrecken, fo müfite um fo gewiſſer | 


das Verbrechen unterbleiben. Man Pann dieſes 


nit in Abrede ftelen, ob es gleich auch nicht zu - ö 


leugnen iſt, daß es nach diefer Borausfeßung mit 


dee Gerechtiakeit ziemlich bunt ausfähe; denn nun - 


gäbe es auch Grade der Gerechtigkeit, oder befler, 
es gäbe eine Gerechtiafeit, die zualeich bey einem 
andern größeren Uebel auch eine größere Gerechtig⸗ 
feit würde; Dinge, die ſchwerlich Jemand zu vera 
einigen im-Stande ſeyn wird. | 

Aber wie, fest diefer Einwurf nicht die wirkliche 
Grecution des angedrohten Uebels voraus? nur 
durch diefe nämlich, nicht durch die bloße Andros 
bung, die Niemands Rechte angreift, kann eine 


Ungerechtsgfeit begangen werden; fo bald aber die , 


Execution eintritt, ift au, da das Verbrechen 
ohne Voritellung, daß die angedrohte Unluft ges 
tinger als dıe Luft zum Verbrechen fey, nicht mögs 
lich iſt, erwiefen, daß nie dag zugufügende Uebel 
größer, fomıt ungerecht ſey. Allein abgerechnet, 
daß, mie ſchon oben bemerft wurde, der Feuerbachi⸗ 
ſche Srundfag auf diefe Weife ſich ſelbſt defteuiren 


würde ,-fo ift aub, nach Feuerbach, fell man ſich. 


von der Abſchreckung der Strafe verfihern, noch 
die Epecution nothwendig. Aus dieſer erft muß 


ſich ergeben, ob die angedrohte Unluft groͤßer oder 


„> 


geringer fen. Allerdings ift erfteres der Tall, wenn 


2 


das Verbrechen in der Zufunft unterbleibt; aber ' 


eben hier fragt ſichs, ob nicht ebenfalls daſſelbe 
unterblieben wäre, wenn dag Uebel vielleicht um 
finen Grad geringer geweſen wäre, und fo tritt 
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denn dos obenangeführte Argument gegen dieſe 
Theorie .in feiner ganzen Etärfe ein. 


Dagegen twirft du zwar erinnern, daß die Größe 
der Strafe, nach Feuerbach, nicht bloß aus dem oben 
angegebenen Sefihtepunfte, fondern vorzuͤglich auch 
darnach zu beurtheilen fey, ob und welche Rechte, 
wichtigere oder minderwichtigere, mehrere oder 
nicht, durch das Verbrechen angegriffen wurden; 
daß diefem nach Feuerbach fo fen, ift gewiß. Allein 


‚abgerechnet, daß beyde Prinzipien unmöglich je in 


pe] 


Einklang zu bringen find, fo it noch Überdies, wenn 
dieſes auch wäre, unmöglich , Daß von dem erfiern 
Prinzip der Richter bey unbeftimmten Strafgefegen 
in conceeto, je eine richtige Anwendung machen 
koͤnnte. Die fubjeftive Gefährlichkeit foll aus der 
Größe der zum Verbrechen determinirenden Luft, 


dieſe aus den ihr zum Grunde liegenden Triebfeder, 


und dieſe twieder aus gemiflen allgemeinen Prinzi: 


pien der Pſychologie erfannt werden. Allein wenn' 


die Pſychologie eine bloße Erfahrungswiſſenſchaft 


-ift, wenn die Srundfäge einer folhen bloß com» 


parative nie ftrenge Algemeinheit haben, über: 
Baupt nicht unbedingt nothmwendig find, wie fonn 


hieraus der Richter ein objektivguͤltiges Urtel ſchoͤ⸗ 


pfen, ein Urtel, welches, follen feine Strafen ges 
recht ſeyn, Doch unumgänglich erfordert wird. Mie 
wird er dies zu bemwirfen im Stande feyn, und ift 
dies; fo ift auch Fein Zweifel mehr, daß eine Steafs 


geſetzgebung nie auf die von Feuerbach aufgeftellten 


Brinzipien gebaut werden koͤnne. 


Durch 


der Philoſophie zum Criminalrecht. t9 


Durch das bisherige glaube ich nun erwieſen 
au haben, Daß die bis jegt aufgeftellten Prinzipien’ 
über Eriminalcecht nichts weniger als mit der dee 
der Gerechtigkeit zu vereinigen, daher auch ſchlecht⸗ 
bin unzureihend fegn, eine Philofophie des Strafs 
rechts zu begründen. Diefem zufolge müßte au 
zugfeich erwieſen feyn, daß von einem Verhäftniffe 
der Philoſophie zum Ceiminalrecht gar nicht die 
Rede feyn könne. Unter diefem Verhaͤltniſſe ſoll 
und fann nämlich nicht® anders verftanden werden, 
als dee Erweis der Möglichfeit und Realität eines 
wiſſenſchaftlichen Eriminalrechts. Die Realität von 
diefem hängt aber ab von dem Beweis der Realität 
einer Strafgefeggebung. Da nun diefe nicht ernries 
fen ift, fo iR au ſogleich dargethan, daß jedes 
Berhaͤltniß, alfee Zufammenhang zwifchen Philos 
fophie und Criminalrecht aufgehoben fev. 

Der Grund der bisherigen Unmöglichkeit eines 
aufzuftellenden wiſſenſchaftlichen Criminalrechts, 
will man denſelben auffinden, liegt offenbar darin, 
. daß man es fhon als hinreichend anſah, die Eris 
. minolanftalt als ein zur Unterfiügung der Rechts⸗ 
derfaſſung nothwendiges und hievon unzertrennlis 
ches Inſtitut zu begreifen. Man vergaß hiebey, 
daß ſelbſt wieder ein ſolches Inſtitut auf Rechts⸗ 
bedingungen, fo wie alles im Staate beruhen und 
. denfelben angemeffen ſeyn muͤſſe. Nur hiedurch 
wird Pie rechtliche Realität und Nothwendigkeit 
. eier Criminalanſtalt dargethan, ftatt, daß, wenn 
bloß erſteres geſchieht, die Eriminalgefeggebung 
auch bloß eine politifcge Rechtfertigung erhält. 

B 2 Wie 


23. Meier das Verpältniß 


Wir wun dos Dofepn einer Stẽrafgeſetzaebung 
za dd iewohl als ihres Umfangs und Graͤnze nach 
werd möglich ſey; dies wird in einer andern 
Adhandiung, von weicher gegenwärtige nur Frag⸗ 
went iR, vom Berfafler dargethan werden. Ohne 
Zweifel ift durch die bisherige Ausführung au nur 
fo viel gezeigt roorden, daß nach den bereits vers 
fuchten Deduftionen des Strafrechts und der Gränzs 
beftiimmung defielben ſich Fein Beruͤhrungspunkt 
und Verbindung mit der Philofophie nachweifen 
laſſe. Hiedurch ift fomit noch nicht die Moͤglichkeit 
geleugnet, die Realität einer Eriminalcechtswiffens 
ſchaft, und mit diefer den wirklichen Zufammens 
hang zwiſchen Philofophie und dem peinlichen Rech⸗ 
te darzuftellen, und fo wird denn auch der Einwurf, 
den man dem Verfaffer in diefer Hinficht hätte mas 
hen koͤnnen, befeitiget feyn. 

Wäre der Zweck gegenmwärtiger Abhandlung 
einzig darauf eingefbränft, das Verhältnig der 
Philofophie zur Strafrechtswiſſenſchaft zu geigen; 
fo würde diefelbe mit den gegenwärtigen Beteachs 
tungen füglich geſchloſſen werden fönnen; allein, 
. da die Philofophie auch zu dem pofitiven peininhen 

Rechte in einem moͤglichen Berhältnife ſtehen kann, 
und unſern Criminaliſten zufolge auch wirklich ſteht, 
‚fo fey mir erlaubt, auch in dieſer Hinſicht uͤber 
Philoſophie und Criminalrecht noch einige Worte 
zu ſprechen. | 

Ganz allgemein sugeftanden dit es, daß die 
Hhitofophie, ihrem formellen Theile nach, fo wie 
auf die pofitive Sueltpeubenn überhaupt, fo auch: 

auf 
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auf das Criminalrecht Einfluß habe. Die bisherige 
Bearbeitung dieſes Rechtstheils, kann ſchon allein 


dies zur Genuͤge erweiſen. Die Berbindung und 


Zuſammenſtellung einzelner Verbrechen, wie ſehr 
hat ſie ſich ſeit Boͤhmers Zeiten in den Lehrbuͤchern 
verändert. Während dem in den fruͤhern Zeiten 
mit dee Nothzucht, dem crimen raptus, die eins 
fache Schwähung und mit diefer wieder das Ads 
niterium in einer Linie aufgeftellt ift,, findeft du in 
den neuern Sompendien Dies alles getrennt, und 
Verbrechen, die eine Rechtöverlegung involviren, 
wieder nur mit Verbrechen, die gleiches in ſich 


fließen, verbunden. Der Begriff des Eriminals - 
rechts, ehedem ganz dag und unbefiimmt, wurde 


genauer figiet, einer Zigirung, die um fo noths 


wendiger war, als jener Begriff das einzige Prins- 
zip ıft, unter deffen Leitung die Wiffenfchaft ſelbſt 


Zuſammenhang in allen ihren Gliedern erhält. 
So fehe zugeftanden nun der formale Gebrauch 
der Philoſophie im pofitiven Eriminafrechte if, fo 


zweifelhaft ſcheint es, ob es auch einen materiellen . 


Gebrauch derfelden gebe. Nach Feuerbach ift dies 
ſes außer Zweifel, fobald man bedenft, daß der 


Richter bey Anwendung der Strafgefete bey Bes 
Kimmung des Uebels, im Falle die Gefege under: 


fimmt find, offenbar nur durch die der Strafgefegs 
gebung überhaupt zum Grund liegenden Prinzipien 
geleitet werden fonnte. Prinzipien, die nothwen⸗ 
dig auch in dem Willen des Eriminalgefeßgebers 
und um fo gewiſſer liegen mäflen, als Äirafen, und 


der⸗ 


ungleich nicht die Natur ber Strafe wollen, ein Bi - 


I, 
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derſpruch ſeyn würde. Dieſe Prinzipien nun, die 
ſich durch bloße Analyſe der Begriffe von Strafe 
und Strafgeſetze finden, ſind keine andern, als daß 
ea bey ‚jedem Verbrechen einzig auf die mit ihm vers 
bundene Gefährlichkeit anfomme; da es nämlich 
außer der Immoralität und dee äußern Gefährliche 
feit einer Handlung fein Drittes gibt; der Criminal⸗ 
gefeßgeber aber, als Rechtsgeſetzgeber und Schüger 
von Reiten, erftere nicht beruͤckſichtigen kann, fo 
"muß nothwendig dee ganfe Geiſt feiner Gefeggebung 
nur mit der letztern anfangen und endigen. 
Weonn ich aud ganz zugebe, daß der Richter, 
fobald ihn defiimmte und ausdrüdliche Gelege vers 


laſſen, zu dem Geifte der Gefepgebung Überhaupt 


feine Zufluht nehmen müffe, fo alaube ich doch, 
daß Hieducch noch nichts weniger ald die Nothwen⸗ 
digkeit der Philoſophie im Criminalrechte erwielen 
fey. Dies würde nämlich erſt dann hergeftellt ſeyn, 


‚wenn dargethan werden Pönnte, daß unfee Strafs. 


gefegaebung fchlechterdings von keinem andern Geis 


fie ausgegangen wäre, als jenem, welchen bie. 


Natur dee Steafen mit fi being. Daß diefem 


aber fo nicht ſey, Dies, duͤnkt mich, könnte leicht 


‚ erprobt werden. 

Ohne Zweifel if die Earolina die Hauptquelle 
Der pofitiven Sriminaljurispeudenz, ein Produkt 
eines eben nicht aufgeflärten Zeitalters; ihr Geiſt 
ift nichts weniger als jener einer geläuterten Philos 
ſophie, und ihre Strenge oft ganz mit der Gerechs 


tigkeit und Humanität im MWiderfprube, Waren: 
In den truͤben Jahrhunderten die Begriffe von 


Gtras 
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Strafen verwirrt, unrichtia und halbwahr; dachte 
man ſich die Strafe als Rache, die Schmerzen des 
Beleidigers als eıne Art von Genugthuung, das 
Berbreben ald Sünde, die von der hoͤchſten Gi 
malt als Stellyertreterin dee Gottheit beftraft wers 
den müßte *); wie ann, frage ih, die Analgfe 
der wahren Natur der Strafen und Strafgefege, 
wie die Philofophie von materiellen Gedraude im 
dem pofitiven Sriminalrechte feyn. Waren jenes 
die Anfichten eines Catls des Zünften von der Natus 
dee Verbrechen und Strafe, wie wıll man benn 
die von Feuerbach aufgeftellten Prinzipien der 
Strafbarfeit mit ihnen in @inflang bringen. Woll⸗ 
te man auch annehmen, daß Earl frey von jenen 
Vorurtheilen gewefen fey, wuͤrde er demungeachtet 
jene Vorurtheile nicht ſtillſchweigend fanftioniet 
haben, da wo er fein ganzes Zeitalter mit denfels 
ben beftricht und nothwendig vorausſah, dDaffelbe 
wärde nach jenen herrfchenden Ideen ihre Urteile 
fhöpfen? Aber fiberlihd war auch Karl hievon. 
nichts weniger ale frey. Auch nach ihm wurde 
manches als Verbrechen geftämpelt, was bloße 
Guͤnde iſt, auch er adoptirte die Immoralitaͤt, und 
deren Prinzivien als Grundlage der ˖Strafbarkeit, 
und nicht bloß die aͤußere Gefährlichkeit der Hands 
lungen. Auch der Richter hiemit, fünnte, menn 
ee dem Geifte unfrer poſitiven Criminalgefeggebung: - 
buldigen wollte, nicht& weniger als den von Deren , 
Feuerbach aufgeftellten Prinzipien folgen. Gegen. 
wär; 
*) Reviſijon 26. Th. 1. p. 205. 206, 207. 
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waͤrtige Betrachtung über die Bründe der objektiven 
Strafbarfeit möge dıes näher erhärten. 

‚ Der Theorie eines Feuerbachs zufolge, iſt bey 
Beurtheilung der ebjeftiven Strafborkeit einzig dar» 
auf zu fehen, weichen Werth ein Recht habe, das 
it, in welchem Zufammenhange doffelbe mit dem 
Zwecke des Staates ehe, — oder nach der neuern 
Lehre, je wichtiger. das Recht ift, und je mehr 

Rechte durch das Verbrechen wirklich angegriffen 
werden; je nachdem nämlich dieſes, deſto größer 
‚oder geringer ift auch die Strafbarfeit in objeftiver 
Hinfict. 

Daß pach diefer Anſicht die Polizeyvergehen die 
geringſte Strafe verdienen, unterliegt, hoffe ich, 
‚nicht dem geringſten Zweifel. Da nämlich Polizey⸗ 
vergehen urfprünglih gar feine Rechtsverletzung, 
fondern nur mittelbar eine folbe, dadurch naͤmlich 
-in ſich enthalten, daß der Staat das Recht hat, 
alles zu verpönen, was den Huͤlfszwecken des 
Staates widerftreitet, fo ift evident, daß Polizey⸗ 
vergehen die wenigft gefährlien für den Staat 
‚ find. Ausdruͤcklich fagt dies Hr. Feuerbach felbft *). 
‚Wie wenig aber diefe Anſicht mit dem pofitiven 
peinlihen echte zu vereinigen ſey, leuchtet ſchon 
daraus ein, daß, dem gemeinen. peinlihen Rechte 
aufolge, Polizeyvergehen oft eben fo hart, wo nicht 
Härter, als die größten Rechtönerlegungen beftraft 
werden. Wer Fennt nicht unter andern die Strafe 
der Sodomie; dieſes Verbrechen, oboleich bloßes 

dell 
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Bolitegvergehen, ſoll mit dem Keuer befiraft, bie 
qual’ficirte Rurpelen, fol, außer der Infamie, die 
Todesſtrafe nach ſich ziehen. Wie wäre diefes alles 
nun moͤglich, wäre das von Keuerbach aufgefiellte 
Drinzip der ebjektiven Strafbarfeit "das wirkliche. 
Reaulativ unfrer pofitiven peinlichen Gefeßgebung. 


Wie wäre es moͤglich, daß in Hinfiht der Blabs . . 


phemie fo ſchwere Verordnungen eintreten könnten. 
Unterlaſſene Denunciation derfelben foll fon als 
Eöncurrenz zu diefem Verbrechen angefehen werden ; 
eine Verordnung, wodurch diefed Berbrechen dem“ 
Hochverrathe verahnlichet wird; einem Verbrechen, 
welches doch für den Staat dep weiten das gefährs 
lichſte ift. 
Siergegen läßt fich nicht erwiedern, daß die ans 
geführten Verbrechen nur Ausnahmen von der alls 
gemeinen Regel bildeten, daß es nur Kebler in der 
Subfumtion auf Seiten der Urtheilskraft gewefen 
fen, wenn man fie fo ſcharf verpönte. Denn ab⸗ 
gefehen, das diefe Verbrechen fo fehe die Natus 
dee Polizeyvergehen on fih tragen, fo können 
: aub die von Feuerbach in dem Lehrbuche anges 
fuͤhrten Gründe in Betreff der Sodomie nimmers 
mehr jene Härte und Größe, den Prinzipien der 
objektiven Strafbarfeit gemäß, rechtfertigen. Denn 
diefer Grhrde ungeachtet, bleibt erwahntes Ver⸗ 
brechen noch immer Poltzeyvergehen, und.es ift for 
mit auch unmoͤglich, Daß aller es begleisender-Mes 
benruͤckſichten ungeachtet, daflelde je den eigentlis 
Ken Rechtsverletzungen am wenigſten den wichti⸗ 
gern und gefährlicheren glei gefett werde; follte 
die 
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die Blasphemie gleich als eine Verletzung der Rech⸗ 


te mehrerer anzuſehen ſeyn, fo iſt Doch darum die⸗ 


ſes Verbrechen noch nicht, nach den oben angegebe⸗ 
nen, einem Hochverrathe zu veraͤhnlichen, mit deſſen 


RKeealiſirung die Bedingung der Realität aller Rechte, 


a 


das iſt, der Staat felbft, dahin fällt. Bedenft man 


noch überdies, daß die Blasphemie von den Reichs⸗ 


gefegen nie aus dem Geſichtspunkte betrachtet wur⸗ 
de, von welchem Feuerbach ausgeht, fo iſt noch 
einleuchtender, daß dieſes fogenannte Verbrechen 
nichts weniger als jene Behandlung verdiene. Denn 
der Anſicht der Legıslatoren zufolge, ift Diefed Vers 
brechen nichts weiter ald Verlegung der Eitrlichfeit 
oder der Religion, daher wahres Polizegvergehen 
und nichts weiter. 

Selbſt die Strafen derjenigen Verbrechen, wels 
be wahre Rechtsverletzungen in fih enthalten, wie 
menig find diefelben mit den von Feuerbach aufges 
flellten Prinzipien der objektiven Strafbarfeit zu 
vereinigen ? Der Ehebrub, wie der Raub, werden 
in der Beftrafung, und mit dieſem wieder die Noth⸗ 
zucht ganz gleich gehalten, und doch ift es gewiß, 
Daß jedis diefer Verbrechen nicht gleich gefährlich) 
für den Staat ift, Zölle deren es noch mehrere 
giebt, die eben fo befannt find, als durch fie die 
oben von uns gegen Feuerbach aufgeftellte Behaups 
tung erwieſen ift. 

Iſt der Geift einer Gefeggebung nur durch Ab⸗ 
ſtraktion der in dem einzelnen herrſchenden Xdeen 
erfennbar , und zeigt fie, nach den von ung vors 
ber ermiefenen, daß der Beif der pofitiven peinlis 
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chen Geſetzaebung nimmermehr in den von Kruers 
bach angegebenen Prinzipien beruhen fönne; fo ifk 
auch fogleich einleuchtend, daß die Natur der Strafe 
und des Strafgeſetzes nicht bleß in fo fern nice. 
Quelle Des pofitiven Criminalrechts fey, in wie 
fern dieſelde ausdruͤcklichen Verordnungen entges 
genſteht, fondern daß fie ed ganz und gar nicht ſey, 
indem der Befengeber in den einzelnen Verordnun⸗ 
gen diefelde nicht herückſichtigte. Ja zugeaeben, 
diefe Reflexion wäre geſchehen, unſre Eriminala 
gefeßgeber hätten fogar die allgemeinen Grundſaͤtze 
von der Natur der Strafe und des Gtrafgefeges 
befolgt wiffen wollen, find darum jene Srundfäge 
jene von Zeuerbad angegebene? Ohne Zweifel weil 
fie zu der Natur dee Strafe gehören, ſich anafptifh 
aus derfelden ergeben. Liber war das Wefen der 
Strafe unferen Eriminalgefegagebern das nämliche, 
was es unfern jegigen Philofophen if. Mach den 
oben angegebenen und aus Feuerbachs Repifion 
feldft gehobenen Ideen war diefes der Kal nicht, 
und fo find denn auch Feuerbachs Grundfäge offens 
bar in unferm peinlichen Rechte nicht anwendbar. 
Ward das Verbrechen in den fruͤhern Jahrhunder⸗ 
ten als Sünde betrachtet, war der Regent Reprän. 
ſentant Gottes , mas follte ung hindern, hieraus. 
die natürliche Kolge abzuleiten, daß unfre Geſetz⸗ 
geber das ganze Eriminalweien bloß aus moralis 
ſchen Prinzipien beurteilt willen wollten. Mas 
fann uns nöthigen, anzunehmen, daß einem Karl 
und dem Römifchen Juriſten, der Zweck des Stoates 
in dem Rechtsfchuge gerade fo wie dem kantiſchen 
Philo⸗ 
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Philoſophen beſtanden hade. Was kann uns daher 
auch abhalten, zu ſagen, daß die Wuͤrdigung der 
Berbrechen in ihrer Relation zu dem Rechtszuſtan⸗ 
de, was nämlich ihre objektive Seite betrifft, nicht 
dee wahre und durdhgreifende Geſichtspunkt ſey. 
Bis auf die neuern Zeiten war unfern Philofophen 
und Rechtsgelehrten Gluͤckſeligkeit, wo nicht einzis 
ger, doc dem Rechtöfchuge coordinirtee Zweck des 
Staates; wer verbürge und, daß nicht auch Carln 
und den roͤmiſchen Juriſten das nämliche Zweck ges 
wefen fey. Sicherlich Hatte der Römer jene Trens 
nung zwifchen Moral und Recht noch nicht vorges 
nemmen noch nicht beyde fo gefondert, wie' es in 
unfeen Tagen geſchehen if. Pflicht und Recht, 
beyde waren ihnen noch eins, mie felbft die Ge⸗ 
f&ichte des philoſophiſchen Rechts ermweilt, und daß 
diefes auch in einem Staate wo das refigidfe Prins 
zip alles durchgriff und leitete, wie in Teutfchland 

geweſen, bedarf, glaube ih, ebenfalls Feines 
nähern Beweiſes. | 
Bey einem hiftorifhen Willen, wie diefes in 
der pofitiven $urisprudenz offenbar Statt findet, - 
wird aud der Geiſt des Zeitalters, in welchem eine 
Gefeßgebung zu Stande fam, vor allen, wenn 
überhaupt eine Beruͤckſichtigung deſſelben Statt 
findet, zu attendiren ſeyn. Denſelben in die Form 
des jedesmal wechſelnden philoſophiſchen Syſtems 
ppraͤgen zu wollen, ift ein Unternehmen, das ſich 
immer über kurz oder lang ſelbſt zernichtet; fo wie 
nämlich eine Philofophie durch die andere verdrängt 
wird, fo wird auch der Kampf über die der pofitis 
ven 
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ben Gefeßgebung untergelegten Yrinzipien unter den 
Philoſophen ein ewiger ſeyn. Nah Feuerbach foll - 
alle Freyheit aus der Lehre der juridifchen Imputa⸗ 
tion verbannt, ihre Realität bleß auf das Gebiet 
der Ethik befchränft werden. Nach Häcer ift Frey⸗ 
heit auch im Eriminalrechte nothwendiges Reauifit 
bey Imputirung von Verbrechen. Auf weſſen Seite 
ſteht nun die Wahrheit; Ddiefe Frage ift abhängig 
von einer andern, jener nämlich, welches Syſtem 
ift das wahre, das Fantifche, oder jenes von Schels.: | 
ling. Diefes gebt duch und durch von Freyheit 
aus, und fo wie ihm die Autonomie Prinzip dee 
gefammten Philofophie ift, fo ift auch das Wollen 
überhaupt nur durch Selbſtbeſtimmung demfelben 
erflärbar. Dagegen geht mit Kant dem Sterblihen - 
nur dann, wenn ihm der Ruf des erhifchen Geſetzes 
erſchallt, jene überfinnliche Welt auf, wo losgerife 
fen von der Naturgewalt, fich derfelbe als wahres 
Ding oder Ich an fib inne wird. Weber die Realis 
tät beyder Syſteme führen nun die Philoſophen und 
Rechtsgelehrton den Heftiaften Streit, und fo ohne 
Zweifel auch noch lange die Criminaliften, und jes 
der wird fomit recht Haben, bis etwa ein Dritter 
die Moxime benutzt, während dem zwey Spfieme 

‚ Über ihre mechfelfeitige Realität Pämpfen, das eine, 
oder das andre feiner logiſchen Seite nach zu ſtuͤrzen, 
und mit ſich ſelbſt in Widerfpruch darzuftellen. 
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. Verordnung zur Befoͤr⸗ 
teen Sicherheit wider Raͤu⸗ 
„enden. Vom Canzleyrath 





neinen Deutſchen Staate, in welchem es 

teyendes Heer, noch Landreuter, noch 

. . nmier gibt, wurden Vorſchläge zu allge⸗ 
Siwerbeitsanftaften in dem bedenklichen 

che gefordert, ale die rund um denfelden 

ya geleininenen firengern Maaßregeln ihn mit je= 
Art Geanndel zu uͤberſchivemmen drohten. Hiers 
entnand nachſtehender Entwurf, der aber nicht 
.. Nadfuͤhrung kam. Frehlich iſt derſelbe großen⸗ 
sun auf Localitaͤt und das Beduͤrfniß des Augen⸗ 
aArcks derechnet, mithin weber an jedem Orte noch 
‚5 jeder Zeit anwendbar. Immittelſt ſcheint mie 
Le Idee, die Staatsbürger, zu ihrer eigenen Gis 
derung, ſelbſt in Thaͤtigkeit zu fegen, nicht vers 
werflich, und da einer oder der andere in dieſem 
Entwurfe enthaltene Gedanke, menigfteng der Geift, 
der ihn belebt, denjenigen, für welche oͤffentliche 
Sicherheit einigen Werth Hat, nicht unintereffant 
feyn dürfte; fo habe ich mich entfchloffen, jenen 
dem Urtheile des groͤßern Publikums zu unterwerfen, 


Wir 
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Sägen hiemit zu wiſſen: demnach, von bet- 
einen Seite, die immer häufigee werdenden diebis. 


ſchen @inbrüce, auch die fowohl in den hieflgen, 
ald befonders in den angränzenden Reihsländern 
von zahlreichen Rotten mit Öffentlicher Gewalt, und 
grober Mifhandlung der Beraubten norfallenden 
Räubereien, von der andern Seite aber die von den 
benachbarten Landeshoheiten wider das Eindringen 
fremden herumſtreifenden Gefindeld getroffenen, 
wirffamen Vorkehrungen, nicht nur eine größere; 
als gewöhnliche Aufmerffamfeit, fondern au firens 


gere Maaßregeln, als in ruhigern Zeiten erforbers 
li) find, nothwendig maden; fo haben Wir, aus 


Landespäterlicher Fuͤrſorge für Leben und Eigenthum 
Inferer getreuen Unterthanen, folgendes zu vers 
ordnen, Uns gnädigft betvogen gefunden: 


I. Abſchnitt. Beſtimmung des Perfonals, 
welches bey Ausführung der Sicherungss 
maaßregeln zuzuziehen ift, nebft eines jeden 
Derfelben. Verpflichtung. 


6. 1. Da die Erfahrung gelehrt hat, es au 


aus den eingezogenen Berichten erhellet, daß die 


auf dem Lande angeftellten Armenjäger dasjenige 


nicht leiſten, wozu fie beſtimmt find, vielmehr die. 


durch ihre Anfeung bezweckte Abficht oft mehr hin⸗ 
dern als befördern ; fo find felbige da, wo fie noch 
befiehen , fo fort ihrer Dienfte zu entlaffen, und ift 
"dasjenige, was fie bisher von den Commünen ges 

noſſen 


⸗ 
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noffen haben, fünftig an jeden Orts⸗Voiqgt abzus 
. Liefeen, mithin Behuf der Sicherheitsanftaiten zu 
verwenden. Dagegen aber find 
6. 2. In jedem Kirchipiele cin, oder, dem 
Befinden nah, zwey Wachtmeiſter, und in jedem 
Dorfe und jeder Bauerfhaft ein Rottmeifter anzus 
ordnen (ed wäre denn, Daß legtere fo flein wären, 
daß die Beamte für mehrere derfelben einen Kotts 
meifter für hinreichend bielten), welche aus den bis⸗ 
herigen Dfficialen, den Vorftichern, Bauerrichtern, 
Bottmeifteen, SKicchfpiels : Zähndrihen, Eorporas 
fen, Tambouren u.f.w., wenn fich unter denfelben 
zu dem Gefchäfte taugliche Subjefte befinden, fonft 
aber aus andern angefeflenen Wehrfeftern zu wähs 
fen find. 
$. 3. Diefen Wachtmeiftern und Rottmeiftern 
ift, unter Auffichte und Leitung des Voigts und 
Mitwirkung der Unterboigte, die unmittelbare Kürs 
forge für die Öffentlibe Sicherheit in der Maße 
- aufjutragen, daß dabey ihnen nicht nur fämmtliche 
. im vorigen $. genannte, und fonftige Officianten, 
fondern auch alle getreue Unterthanen ohne Unters- ° 
ſchied, fie mögen übrigens Befrebete oder Nichts 
Befreyete ſeyn, die geforderte Hilfe und Unters 
ſtaͤtzung jederzeit zu leiſten ſchuldig find. 
$. 4. Und wie fämmtliche unfere Beamte in der 
Auswahl diefer Wachtmeifter und Rottmeifter alle 
ihre Aufmerffamfeit Darauf zu richten haten, daß 
dazu feine ändere als zuverlaͤſſige und verftändige 
Männer genommen werden; fo haben fie felbige 
ſewohl zur hoͤchſten Wachſamkeit auf alle gefaͤhr⸗ 
liche 
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ide Menſchen in ihrem Diftrifte, ale zur genaues 
ften Yusrichtung alles deſſen, was ihnen in dieſer 
Berordnung aufgetragen ift, oder zur Beförderung 
der Öffentliben Eıderheit vom Amte oder dem 
Voigte aufgetragen werden würde, vorerfi auf ein 
Jahr, vermittelt Handſchlags, zu verpflichten. 

6 5. Auch iſt in jedem Amte eine Unterſuchung 
in Anſehung dee Untervoigte, und anderer Unters 
officianten anzuftellen, mitbin find Die Darunter etiva 
befindlichen untauglihen Subjefte su entlaffen, und 
ſtatt derfelben, tauglichere anzuordnen. 

$. 6. Wie nun, wenn ſolchergeſtalt Unfere ges 
treuen Unterthanen zu ihrer eigenen Sidyerheit ſelbſt 
thätıg mitwirken, e8 an dem zu den vorzufehrenden 
Maaßregeln erforderliden Perſonal nicht fehlen 
wird; fo Haben die Beamten es anzuordnen, daß 

$. 7. a) in jedem Kirchſpiele wenigſtens fünfs 
mal in jedem Monathe an einem unbeſtimmten 
Tage eine hinlängliche Patrouille, bey welcher der 
BWachtmeifter, oder ein Rottmeifter, und ein Unter⸗ 
doiat gegenwärtig ſeyn muͤſſen, alle Haupt⸗ und 
Neben⸗-Wege durchſtreife, auch alle Wirthshäuſer 
und die Häuſer derjenigen Eingeſeſſenen, die, ſich 
ohne Befugniß mit Herbergiren abzugeben, in Ver⸗ 
dacht ſind, genau viſitire, mithin alle ihr aufſtoßen⸗ 


de ſolche Fremde, welche, nach dem dritten Abs 
. fenitte für verdächtig zu halten find, dem Voigte 


zur weiteren Verfügung abliefere; daß 
6. 8. b) in gedachten Wirths⸗ und ſonſt ver⸗ 


doͤchtigen Häufern mweniaftens fünfmal in jedem 


Monarhe ähnliche Housfuchungen in der Macht vort 
Hein d. Eriminale. 6.8.2. Et. € genom: 


N 


\ 
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genommen, und dabey, wie im vorigen 6. vorges 
ſchrieben, verfahren werde; daß | 

6.9. €) in jeder Stadt, jedem Dorfe, und 
jeder Bauerfchoft die Eingeſeſſenen in der Munde 
zu 2. 3. bis 4 Mann alle Nächte patreuillicen, alle 
Häufer umgehen, auf alles genau Act haben, mits 
Hin, wenn ihnen verdäcdtige Menſchen aufftoßen, 
damit tie 6. 7. verordnet worden, verfahren. 
Wie denn auch fämmtliche theils ſchon beftandene, 


theils vermittelft gegenwärtiger Verordnung anges 


ordnete Behörden. fowohl befugt, ale verpflichtet 
find, alle ihnen auch außer den Patrouillen und 
Bifttationen zu Sefihte kommenden verdäcdtigen 
Derfonen zu unterfuchen, und, dem Befinden nach, 
anzubalten. 

$. 10. Diefe Patrorillen follen betoaffnet; au 


“ mit weitfchallenden Pfeifen, welche überall von 


\ 


mögen. 


gleihem Schlage und Tone ſeyn müflen, verfehen 
feyn, damit, wenn ihnen ein überlegener Trupp 
Vagabonden, oder fonft etwas begegnet, wobey 
fie Huͤlfe bedürfen, fie in etwaniger Ermangelung 
einer Glocke, die amher wohnenden Unterthanen 
zum ' fehleunigen Bepftande dadurch auffordern 


6. 11. Die Hansdurchfuchungen follen mit deu 
größten Stille, Verſchwiegenheit, und fo verans 
ſtaltet werden, daß davon vor der Zeit nichts des 
Sannt werde. Auch follen Diejenigen, welche fie- 
vornehmen, ſich nicht mit ber Verficherung des 


. ‚Wirth begnägen, daß feine verdaͤchtigen Leute 


ſich bey ihm aufhalten, ſondern jeden Winkel des 
Ä ‚Dans 
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Henfes, fo. wie die Papiere der eiwa Betroffenen 


genaue unterfuhen, auf die Erklaͤrungen der 


Wirthe, daß fie diefe als ehrliche Menichen Pennen, 
nit achten, mithin dabey zwar mit Vorficht, aber 
auch mit Strenge verfahren. 

% 22. Zu dieſen Patrouillen, Bifitationen 
aub zu Bewachung der Gefangnen, wovon die 
beiden erftern fo viel, wie möalih, die Wehrfefter 
feldft zu verrichten Haben, foll niemand geſchickt 
noch angenommen werden, der nicht das ziwanzigfte 
Jahr erreicht hat. Auch find davon alte und ſchwaͤch⸗ 
lie Perfonen auszufcließen. 

6. 13. Die zu diefen Patrouillen und Viſitatio⸗ 
nen gebrauchten Perfonen, fo wie alle diejenigen, 
denen die Bewachung der Gefangenen anvertrauet 
wird, als Amtsführer, Gefangenwärter, Schlie⸗ 
fer und Schägen follen fi ſtets nuͤchtern, ruhig 
und ordentlich verhalten, auch legtere befonders 
auf die Sefangenen ein beftändia wachſames Auge 
haben, denſelben keinen Brantwein zukommen laſ⸗ 
ſen, und ihnen mit Niemand, wer er auch, und 
unter welchem Vorwande es ſey, am wenigſten 
aber unter mehrern Coinculpaten Unterredungen 
geſtatten, mithin alle aͤußere und innere CTommuni⸗ 
cation ſorgfaͤltigſt verhuͤten. 

$. 14. Dieſe Patrouillen und Viſitationen ges 


ſchehen vorerſt in der Runde nad dem Verhältniſſe, 


nach welchem andere oͤffentliche Dienſte geleiſtet 
werden, auf die Anordnung des Voigts, Wacht⸗ 


oder Rottmeiſters, und die Beſtellung des 


Dauerrichters oder desjenigen, der ſonſt dazu vers 
| E32. pfich⸗ 


⸗ 
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pflichtet if. Jedoch kann davon keine Art von 

Exemtion befreyen, vielmehr ſind alle Landes⸗Ein⸗ 
wohner ohne Unterſchied, mithin die Berreneten 
wie die Unbefreyeten dazu vechältnifmäßig mitzu⸗ 
wirken ſchuldig.⸗Auch der Heuermann muß, je⸗ 
doch nur halb ſo oft, als ein I Marffötter, die 
Bunde halten. 


I, Abſchnitt. Vom „Herbergiren, wen und 
unter welchen Bedingungen es zu geſtat⸗ 
ten, und wem es zu verbieten iſt. 


. 15. Niemand fol einen Sremden weder bey 
Tage noch bey Nacht beherbergen, noch ouch fels 
bigen mit Speife oder Tranf laben, der nicht feit 
mehreren Jahren ald Wirth angeftellt ift, und ſich 
als folder beym Boigte oder dem Magıftcate bat 
einfohreiben laſſen. Auch follen die dergeftalt aps 
probirten Wirthe ein, jedem Vorübergehenden in . 
die Augen fallendes, Schild aushängen. 

6. 16. Unfere Boigte und Magıfeate follen im 
Anfehung derjenigen, die ſich fänftig als Wirthe 
einſchreiben laſſen wollen, aͤußerſt vorfichtig verfahs 
ren, mithin feinen dazu admittiren, der nicht in 
ganz unbeſcholtenem Rufe ſteht. 

d. 17. Wenn demnach ein reiſender Fremder 
in einem mit einem ſolchen Schilde nicht verſehenen 
Hauſe einkehrt, und darin betroffen wird; ſo ſoll 
derſelbe ohne Unterſchied, ob er einen Puß habe, 
oder nicht, ob er verdächtig, oder nicht ſey, fo fort 
"ans Amt geliefert, und in dem Kalle, daß gar fein 

Ders 
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Berdact wider ihn eintritt, wenigſtens zu Belegung 
eıner Geldbuße angehalten werden, melde auch 
der Einwohner, bey dem er betroffen wird, mie 
unten verordnet worden, zu erlegen hat. Wenn 
ober der foldhergeftalt Beherbergte wirklich verdächs 
tig befunden werden follte, fo ift mit ihm auch der, 
Wırth fofort and Amt zu liefern, und daſelbſt in 
der Ordnung das meitere zu verfügen. 

$. 18. Da e8 fi jedoch zutragen fann, daß 
zur Wirthſchaft nicht befugte Eingefeffene von frems 
den Anver wandten oder Bekannten Beſuch erwarten 
oder erhalten; fo follen felbige entweder vorher, 
oder fofort nach der Ankunft, ſolches der naͤchſten 
Behörde anzeigen, und glaubhaft befcheinigen, 
welche dann nach unterfuchter Sache, dazu die Era 
laubniß, wenn derjenige, der fie fucht, in gutem ⸗ 
Rufe flieht, ertheilen kann. j 

6. 19. Die approbieten Wirthe dürfen über: 
haupt feinen Fremden, ohne Nachtſchein, welcher 
nicht anders, als nach forgfältiger Prüfung der 
Däffe und fonftiger Umftände zu ertheilen it, aufs 
nehmen, es ware denn, daß felbiger zur Nachtzeit 
einteäfe, oder die nächfte Behörde zu weit entfernt 
wäre; in welchen beiden Källen der legtern fofort,. 
oder hoͤchſtens binnen ſechs Stunden, die behufige 
Unzeige zu thun ift, und die Päffe des Reifenden 
jue genauen Unterſuchung und weitern Verfügung, " 
vorgelegt werden müffen. Auch muß ein folder 
Wirth jedem fremden Reifenden, wenn diefer auch . 
fein Nachtlager verlangt, ſondern nur eine Mahl⸗ 
jeu oder einen Trunk bey ihm einnimmt, feinen 


Paß 
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Paoß abfordern, und bey entſtehendem Verdachte, 


dieſen der Behoͤrde einſchicken, und den Reiſenden, 


bis nach eingegangener Verhaltungs-⸗Vorſchrift, 
aufhalten. 


"6,20. Jeder Gaſtwirth iR ſchuldig, bie ihm | 


| ‚gugefommenen Nachtſcheine forgfältig zu verwahren, 


und fie in ein Bub zu tragen, welches, auf Erfors 
dern, der Behörde zederzeit vorzulegen ift, auch 
auf die Geſchaͤffte des Reifenden, und das etiva bey 
demfelben bemerkte bedenkliche Gewehr genau zu 
achten, mithin bey entfichendem Verdachte, des⸗ 
folls die Anzeige zu thun. 


$. 21. Kein Hausbef iger darf einen Menſchen, 


| pelder nicht ſchon vorher in der nehmlichen Stadt, 


oder dem nehmlichen Kirchfpiele gewohnt, obne 


ausdruͤckliche Erlaubniß des Magiftrare oder Boigts, 
dur Miethe aufnehmen. 


6. 22. Auch foll Fein Fremder, als Heuer⸗ 
mann, Bürger oder Neubauer zugelaflen werden, 
welcher nicht' durch unverwerflihe Zeugniſſe ſeine 
Ehrlichkeit und feinen unbeſcholtenen Ruf beplaus 


bigt, auch darthut, daß und wovon er, ohne dem 


Staate zur Laſt zu fallen, ſich und die Seinigen zu 
ernähren im Stande ſey. Und wird dieſer ſolcher 
Conceſſion ſofort verluſtig, wenn er das ihm ans 
fangs geſtattete Gewerbe, ohne Erlaubniß, ver⸗ 
a vernachläffige, oder dee Eommäne zur Laß 


uil. Ab⸗ 


N 


„ BU. Abſchnitt. Welche Menſchen für vers 
daͤchtig, und für felche zu halten find, 
denen der Aufenthalte im Lande nicht 318 
geſtatten ift. 
6. 23. Kür verdächtige, und ſolche Beute, denen 
- weder der Aufenthalt in den hieſigen Ländern, noch 
die freye Ducchreife durch dieſelben, geſtattet wer⸗ 
den: kann, find zu halten 


8). alle fremde Bettler ohne Unterfhied. GE 


ſind demnach denfelben nicht nur Peine Gaben zu 
seihen,, fondeen fie find in dem erften Haufe, in 
welchem fie_bettelnd erfcheinen, wenn die Bewohner 
ihrer Meifter werden können, fo fort anzubalten 
und an die nächfte Behörde, und fo weiter ans 


Amt zu liefern, Sollte jenes aber der Fall nicht " - 


ſeyn; fo ift wenigftens augenblidlid davon, und 
von dem Wege, den fie genommen, der nächften 
Behörde die Anzeige zu thun, damit fie verfolgt 


und ergriffen werden mögen. , Auch find einheimis. 
ſche Bettler, welche außer ihrem Kirchſpiele Hettelnd 


Betroffen werden, dahin zurüc zu bringen, und 
daſelbſt zur Arbeit anzuhalten, oder, wenn fie dazu 
untächtig find, aus Armenmitteln zu verforgen. 

$. 24. b) Alle folche Fremde, welche entweder 
gar fein, oder ein ſolches Gewerbe treiben, von 
welchem fie wahrſcheinlich ſich nicht ernähren koͤn⸗ 
ten, mithin auch Zigeuner, Gluͤckstoͤpfer, Riemen⸗ 
- Rechen, Gaukler, Kammerjager, reifende Mufifans 


ten, Keſſel⸗ und Wannen⸗Flicker, Porzellains und 
Mottbinder, . Coltectanten, Pleine Betteljungen, 


ebgedankte Sofdaten, Deſerteurs, Hauftrer mit 
| einem- 


N 
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einem Pleinen Krame, fofern fie von Uns nicht be: 
ſonders conceflionirt find, ſolche, weiche fremde 
Thiere berumführen, oder fi unter.dem Borgeben 
Dee Blindheit ven Kindern leiten laſſen, wenn auch 
diefe Leute mit font gültigen Päffen verfehen ſeyn 
ſollten. 

4. 25. c) Alle diejenigen fremde Reiſende, die 
nicht mit einem von der Obrigkeit ihrer Heimath 
oder ihres beſtaͤndigen Wohnorts ausgeſtellten, un⸗ 
verdaͤchtigem Paſſe, welcher ein genaues mit ihrer 
körperlichen Bildung zutreffendes Signalement ih⸗ 
rer HYerſon, ihr Gewerbe, den Zweck ihrer Reife, 
und die Route, die fie zu nehmen gedenken, ents 
Hält, verfehen find. 


$. 26. d) Alle reifende Hondwerfögefellen, 
welche nicht eine untadelhafte und wenigſtens bins 
nen Monathsfrift unterzeichnete Kundſchaft bey fich 
führer, oder die fih anderswo im Lande, ala auf 
den von einer Stade zur andern führenden Heers 
ſtraßen oder in den an felbigen helegenen Wirth6s 
bäufern betreffen laſſen. Jedoch ift auch jenen 
das Berteln nıcht zu geftatten, vielmehr find fie an 
ihre Laden zu verweifen, und bey entfiehendem 
Verdachte, dahin zu esfortiren, und, wenn fie 
demungeachtet bettelnd betroffen würden, fo ift 
mit ihnen, wie unten von den Wagabonden vers 
ordnet ift, zu verfahren. 


$. 27. ©) Ale reifende Juden, welche nicht 
von der Obrigkeit des Orts, wo fie des. Schupes 
genießen, einen Daß, wie er im 25. $. befchrieben 
worden, 





n 
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worden, und dabey von eben derſelben das Zeug⸗ 
niß haben, daß ſie in untadelhoftem Rufe ſtehen. 
$. 28. Dieſe ſaͤmmtlichen Vorſchriften find in 
Staͤdren, Flecken und Doͤrfern fo gut in den Jahr⸗ 
märften als außer denfelben puͤnktlich zu beachten. 


IV. Abfchnitt. Yon Päffen, und was jeder 
fremde Keifende im biefigen Kande zu 
beobachsen bat. 


$. 29. Wie Wie nun ollen Unfern Eollegien, 
Beamten, und Etadtmagiftraten hiemit ernſtlich 
unterfagen, andern, als unter ihrer Gerichtäbars 
keit gefeffenen Derfonen, und diefen andere Paͤſſe, 
als fie im 25. $. beſchrieben worden, zu ertheilen ; 
fo befehlen Wir jenen fowohl als den hiezu fonft 
auctorificten Unterbehörden, feine andere von Reis 
fenden ihnen vorgezeigte Paͤſſe, als ſolche, zu uns 
terfhreiben, welche mit den erwähnten Erforder⸗ 
niffen verfehen find. " 
$. 30. Jeder Fremde hat demnach gleich beym 
Eintritte in die hiefigen Lande ſich in dem auf feiner 
Route zunächft an der Sränze gelegenen Orte, eb 
fey eine Stadt, Dorf oder Bauerfchaft, fo wie 
feenee in allen denjenigen Drtfchaften, die er auf 
feinem Wege berühren muß, ben den refpeftiven 
Behörden anzugeben, feinen Paß vorzuzeigen , und, 

dem Befinden nach, unterſchreiben zu laſſen. 
$. 31. Die erfie Behörde, an welche er ſich 
twendet, hat den Tag feiner Ducchreife, auch die 
Ronte, die er zu nehmen, und die Zeit, wie lang 
er 
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einem fleinen Krame, fofern ° 


fonders conceſſionirt find, 


diefe Leute mit ſonſt guitar“ 
ſolllen. 


4. 25. cyili-ter: 


nicht mit einen wa? 
oder ihres beſtänt 
verdachtigem T 


LYP 
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rt, Wie mit dem ergeiffenen vers 
Ts-jrigen Fremden zu verfahren fey. 


5. 23. le nach obigen Vorfchriften anzuhals 
‚tende und den Beamten einzuliefernde Perfonen, 
find von diefen fergfältig zu befragen, über 


ihren Bors und Zus Namen, 
2. Alter, 

3. Geburtsort, 

4. Eltern, 

5. Gewerbe, zumal in den legten zwey Jahren, 
6. ehelichen oder ehelofen Stand, 


7. Ramen und Aufenthalt ihrer Frau (ihres 
Mannes) und Kinder, 


8. den Ort, woher fie zulegt gefommen, 
9. den, wohin fe gedenken. 


Dann find ihre bey ſich Habenden Bündel und Gas 
.. den, auch bey vorhandenem Verdachte fie ſeldſt am 
Körper genau zu viſitiren, mithin jeder an demfels 
ben befundene Kleden, Narbe, oder fonftiges Ab⸗ 

zeichen ſorgſam zu bemerken. 


6. 34. Bey diefen Unterfuhungen if auf die 

ettwanigen . Verbindungen oder Bekanntſchaften, 
welche dee Inhaftat mit @inheimiihen haben 
möchte, «in ganz vorzäglihes Augenmerk au 
nehmen. - | 


$ 35 
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$. 35. Findet ſich nun, daß der Verhaftete, 
nach odigen, für kinen verdächtigen im Lande nicht 
zu duldenten Menſchen zu achten ſey; fo if zuvoͤr⸗ 
derſt fleißig zu unterfuchen, ob ein Verdacht begana 
gener wirklicher Verbrechen auf ihn falle, oder ob 
er mit einem von hiefigen oder auswärtigen Dbrigs 
Reiten mit Steckbriefen verfolgten Menſchen Aehn⸗ 
lichkeit Hate? in welchen beiden Källen an Unfere 
Canzley, unter Bepfügung eines genauen Signale 
ments, der Bericht zu erftatten iſt. 


$. 36. Faͤllt aber auf den Inhaftaten dergleis 
hen Verdacht nicht, vielmehr weiter fein Vorwurf, 
als daß er ſich von Betteln nährt, gar Fein oder 
ein unhinlaͤngliches Gewerbe treibt, zu den im 24. $. 
fub b) verzeichneten Menfchen » Klaffen gehört, ein 
herumſtreifendes Leben führt, oder mit den vorges 
ſchriebenen Beglaubigungen nicht verfehen if; ſo 
iſt derſelbe, nachdem er nach 


1. ſeiner Groͤße und Statur, 

2. Geſichtsbildung, 

3. der Farbe feiner Haare, und 
4. Augen, 

5. feiner Kleidung und 

6. etwanigen fonftigen Abzeichen 


genau beſchrieben worden, nach dem Ziele feiner 
Keife, und wohin er geführt zu werden wünfche, 
zu befragen. Kann oder will er einen ſolchen Ort 

nicht 
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nit angeben; fo ift feine Seimath) oder fein Wohn⸗ 
ort dafür anzunehmen. Liegt nun der Dre wehin 
der Verhaftete gebracht werden foll,' oder acht dee 
dahin führende Weg reipective in oder durch ein 
ſelches benachbartes Land, mit deſſen Fuͤrſten Wie 
eine desfalſige Convention entweder geſchloſſen ha⸗ 
ben, oder noch ſchließen werden; fo iſt jener von 


Amt zu Amt bie an den nächſten Gränzort zu eskor⸗ 


tiren, mithin der Lortigen nähen Behörde, necfk 
einer Adſchrift des feinetwegen abgehultenen Protos 
kolls, zur. weitern Beſorgung zu überliefern. 


6. 37. Diefe Eskortirungen gefchehen, unter: 


ollen den bey den Rifitationen und Patrouillen oben. 


vorgeichriebenen Beſtimmungen, fo wie ſelbige, 


gleichfalls in der Runde. 

$. 38. Trifft bingegen der Det, wohin der 
Inhaftat gebracht werden foll, oder der dahin fühs 
tende Weg die Länder eines ſolchen Reihefürften, 
mit welchem eine derartige Uebereinkunft nicht ges 
troffen ift; fo ift jener, wie vorhin, über die dor⸗ 
tige Graͤnze zu bringen. 

6. 39. In beiden Källen ift dem Abzuführenden 
die Wiederbetretung Unfers Fuͤrſtenthums auf ewige 
Beiten und unter der deutlichen, ernftlihen und 
nahdrüdlichen Verwarnung zu unterfagen, daß, 
wenn er in demfelben andermweit betreffen würde, 
ee ohne alle Rück» und Nachſicht, wenn er männs 


lichen Geſchlechts und von an Kriegsdienften hin⸗ 


derfichen koͤrperlichen Gebrechen frey ift, an eine 


auswärtige Werbanftalt abgeliefert, forft aber auf 
‚nbeimmte Zeit in dem hHiefigen Zuchthaufe vers 


wahrt, 
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wehrt, - und zu harter Arbeit angehalten werden 
ſolle. Dasjenige Protokoll, welches diefe umftänds 
lihe Verwarnung enthält, fol der Abzufuͤhrende, 
wenn er Schreibens erfahren, mit feiner eigenhäns 
Digen Ramens Unterſchrift, wenn er das aber nicht 
it, wenigſtens mit drey Kreugen unterzeichnen. 

6. 40. Zugleich if das Signalement feiner 
Perſon Unferer Land s und Juſtizconzley einzufens 
den, welche baflelbe durch die hiefigen woͤchentli⸗ 
chen Anzeigen befannt machen wird. 

6. 41. Würde nun ein folder Eskortirter oder 
Aber die Gränze, Gebrachter fih, demungeachtet, 
in Unferm Fuͤrſtenthume wieder betreten laſſen; fo 
iſt derſelbe fofort and Amt zu liefern, auf befien 
Beticht fodann Unfere Land s und Yuftiscanzley die 


ungeſaumte Vollziehung ‘der ihm gefchehenen Vers 


warnung zu verfügen Hat. 


VlI. Abſchnitt. Wie zu verfahren, wenn ein 
Einbruch, fonftiger gefährlicher Dieb⸗ 
ſtahl oder ein Raub verübt worden, 


6. 42. Wenn irgendwo ein Einbruch oder fons 
ſtiger gefährlicher Diebftahl, oder gar ein gewalt⸗ 
famer Raub verübt wird; fo bat die näcfte Bes. 
Hörde, welche von dem Befdädigten unverzüglich 
davon zu benachrichtigen ift, mit dazu aufgebotener 
hinlaͤnglicher Mannſchaft, fofort die Diebe zu vers . 
folgen, die Brüden und Paͤſſe, woher fie ihren 
Weg nehmen müflen, zu befegen, die Holzungen, 
und Dänfer, wo fie fich verſteckt halten Fönnten, 

iu 
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zu durchſuchen, mithin alle nöthige Mittel anzus -. 
wenden, um ihrer habhaft zu werden. Huch find, 
um die ganze Gegend auf die Entflohenen aufmerk⸗ 
fam zu machen, die Glocken zu läuten, oder eg 
haben, in deren Ermangelung die Nacheilenden, 
gu. vem Ende, von Zeit zu Zeit in die oben erwaͤhn⸗ 
ten Dfeifen zu ftoßen, 

$. 43. Bey diefen Nachjagden, auch den oben. 
verordneten Patrouillen und Bifitationen haben Dies 
jenigen, welche fie verrichten, in dringenden Zäls 
len, fid an die Graͤnzen der verfhiedenen Aemter 
nicht zu kehren, und find vielmehr befugt, went 
die Nothwendigkeit es erfordert, folche zu übers 
ſchreiten, jedoch fo, daß fie die etwa Ergriffenen 
den Beamten desjenigen Diſtricts ausliefern, im _ 
welchen fie arretirt worden. 

$. 44. Ein gleiches findet wechfelfeitig in Ans 
fehung derjenigen angrängenden ausmärtigen Terri⸗ 
torien Statt, mit deren Landes : Regenten von Uns 
“eine Desfalfige Convention geſchloſſen ift, oder noch 
geſchloſſen werden wird, ale wesfalls jedem Ortes 
beamten das meitere zugeben foll. 

§. 45. Zugleich bat die nächfte Behörde den 
Richter, und Voigt des Orts ungefäumt von dem 
Borgauge zu benachrichtigen, damit dieſe dasjenige, 
was dabey ihres Amts ift, fofort verfügen. 

6. 46. Die Richter Haben befonders darauf zu 
achten, daß, wenn die Befichtigung des Einbruch, 
und die allgemeine. Nachforſchung aller dabey vors 
gefommenen Umftände, fo twie des etwa vorhandes 
nen Verdachts an Drt und Stelle vorgenommen 

ſeyn 
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einem kleinen Krame, ſofern fie von Uns nicht be⸗ 
ſonders conceſſionirt ſind, ſolche, welche fremde 
Thiere herumfuͤhren, oder ſich unter.dem Vorgeben 
der Blindheit von Kindern leiten laſſen, wenn auch 
dieſe Leute mit fonft gültigen Däffen verfehen ſeyn 
ſollten. 

4. 25. c) Alle diejenigen fremde Reiſende, die 
nicht mit einem von der Obrigkeit ihrer Heimath 
‚oder ihres beftändigen Wohnorts ausgeftellten, uns 
verdächtigem Paſſe, welcher ein genaues mit ihrer 
koͤrperlichen Bildung zutreffendes Signalement ih: 
ver HYerſon, ihe Gewerbe, den Zweck ihrer Reiſe, 
und die Route, die fie zu nehmen gedenfen, ents 
hält, verfehen find. 


$. 26. d) Alle reifende Handwerksgeſellen, 
welche nicht eine untadelhafte und wenigftens bins 
nen Monathsfrift unterzeichnete Kundfchaft bey ſich 
führen‘, oder die fih anderswo im Lande, ala auf 
den von einer Stadt zur andern führenden Heers 
firaßen oder in den on felbigen belegenen Wirthe⸗ 
hoaͤuſern betreffen laſſen. Jedoch iſt auch jenen 

das Betteln nicht zu geſtatten, vielmehr ſind ſie an 
ihre Laden zu verweiſen, und bey entſtehendem 
Verdachte, dahin zu eskortiren, und, wenn ſie 
demungeachtet dettelnd betroffen wuͤrden, fo iſt 
mit ihnen, wie unten von den Vagabonden ver⸗ 
ordnet iſt, zu verfahren. 


6. 27: e) Alle reiſende Juden, welche nicht 
von der Obrigkeit des Orts, wo fie des Schuges 
genießen, einen Daß, wie en im 25. 9. beſchrieben 

| worden, 
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worden, und dabey non eben derſelben das Zeug⸗ 
niß haben, daß fie in untadelhoftem Rufe ſtehen. 
$. 28. Diefe ſaͤmmtlichen Vorſchriften find in 
Staͤdten, Flecken und Dörfern fo gut in den Jahr⸗ 
märften old außer denfelben puͤnktlich zu beachten. 


IV. Abſchnitt. Yon Päflen, und was jeder 
fremde Reifende im biefigen Lande zu 
beobachten bat. Ä 


6. 29. Mie Wir nun ollen Unfern Eoflegien, 
Beamten, und Etadtmagiftraten biemit ernftlich 
unterfagen, andern, als unter ihrer Gerichtsbars 
feit gefeffenen Perſonen, und diefen andere Päffe, 
als fie im 25. $. beſchrieben worden, zu ertheilen; 
fo befehlen Wir jenen fowohl ale den hiezu fonf 
auctorifirten Unterbehoͤrden, Feine andere von Reis 
fenden ihnen vorgezeigte Pälfe, als ſolche, zu uns 
terſchreiden, welche mit den erwähnten Erforder⸗ 
niſſen verſehen ſind. 

$. 30. Jeder Fremde hat demnach gleich beym 
Eintritte in die hieſigen Lande ſich in dem auf ſeiner 
Route zunächft an der Graͤnze gelegenen Orte, «6 
fey eine Stadt, Dorf oder Bauerfchaft, fo wie 
fernee in allen denjenigen Ortſchaften, die er auf 
feinem Wege berühren muß, ben den refpeftiven 
Behörden anzugeben, feinen Paß vorzuzeigen, und, 
dem Befinden nach, unterfchreiben zu laffen. 

$. 31. Die erfie Behörde, an welche er fi 
wendet, bat den Tag feiner Ducchreife, auch die 
Route, die er zu nehmen, und die Zeit, wie lang 

er 
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‚er ſich an jedem Orte aufzuhalten gedenkt, entwe⸗ 
der auf dem Paſſe, oder in einem ihm beſonders zu 
ertheilenden Zeugniſſe genau zu hemerken. Wenn 
iedoch dieſe erſte Behoͤrde ein Wachtmeiſter, Rott⸗ 
meiſter, Vorſteher, Bauerrichter oder Untervoigt 
ſeyn ſollte; fo Hat der Kirchſpielsvoigt, wenn der 
Reiſende auf feinem Wege bey ihm anlangt, ſich 
ben Jener vorläufigen Unterſuchung nicht zu beru⸗ 
higen, vielmehr fämmtliche Verhaͤltniſſe andermeit 
zu unterfuchen. Wie denn auch jene, wenn fie 
von der Aechtheit und Zulänglichkeit eines. ihnen 
vorgelegten Paſſes nicht völlig überzeugt, vielmehr 
dabey zweifelhaft find, denjenigen, der ihn bey 
ſich führt, zum Voigte, fo wie dieſer ihn im aͤhn⸗ 
lichen Falle ans Amt, zur genauen Prüfung eskor⸗ 
given laſſen follen. 


6. 32. Sollte nun ein’ Fremder im Lande bes 
troffen werden, welcher fih am Gränzorte, oder 
einem der andern Oerter, die er auf feinem Wege 
berühren müflen, nicht gemeldet, oder von der vor⸗ 
gefchriehenen Route abgemichen,, oder fich beträchts 
lich laͤnger als er angegeben, oder nöthig gehabt, . 
“aufgehalten hätte; fo ift derfelbe fofort anzubalten, 
und dem Amte zur fernern Verfügung einzuliefern ; 
- @6 wäre denn, daß er bey dem Voigte, Magis 

firate, oder Sledenssorfteher erheblihe Urſachen, 
die ihn zu dem einen oder dem andern gendthigt, 
fofort befcheinigsn fünnte, in welchem Kalle ſolche 
unter feinem Paſſe oder Atteftate zu bemerken find. 


1 V. Ab⸗ 
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V. Abſchnitt. Wie mit den ergriffenen ver⸗ 
daͤchtigen Fremden zu verfahren ſey. 


6. 33. Alle nach obigen Vorſchriften anzuhal⸗ 
„tende und den Beamten einquliefernde Perſonen, 
find von diefen fergfältig zu befragen, über 


2. ihren Boss und Zus Namen, 
3. Wlter, 

3. Geburtsort, 

4. Eltern, 

5. Gewerbe, zumal in den legten zwey Jahren, 
6. ehelichen oder ehelofen Stand, 


7. Ramen und Yufenthalt ihrer Grau (ihres 
Mannes) und Kinder, 


8. den Ort, woher fie zulegt gefommen, 
9. den, wohin fie gedenken. 


* Dann find ihre bey ſich Habenden Buͤndel und Sa⸗ 
&en, auch bey vorhandenem Verdachte fie ſeldſt am 
Körper genau zu viſitiren, mithin jeder an demfels 

ben befundene Kleden, Narbe, oder fenftiges Ab⸗ 
zeichen ſorgſam zu bemerken. 


934. Bey diefen Unterfuchungen if auf die 
etivanigen . Verbindungen oder Bekanntſchaften, 
welche der Inhaftat mit @inheimifchen haben 
möchte, ein ganz vorzägliches Augenmerk zu 
nehmen. Ä 
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» 33. Findet ſich nun, daß der Verhaftete, 
1ad 2; N rue einen’ verdächtigen im Lande nicht 
u durdenden Mensen zu achten ſey; fo ift zuvoͤr⸗ 
Ser Asisıy zu unterfuchen, ob ein Verdacht begana 
genee wirflichee Verbrechen auf ihn falle, oder ob 
er aut einen von hiefigen oder auswärtigen Obrig⸗ 
Ferien mit Steckbriefen verfolgten Menfchen Aehn⸗ 
lichkeit base? in melden beiden Fällen an Unfere 
Canzley, unter Benfügung eines genauen Signale 
ments, der Bericht zu erftatten if. 


$. 36. Falle aber auf den Inhaftaten dergleis 
hen Verdacht nicht, vielmehr weiter fein Vorwurf, _ 
als daß er ſich von Betten nährt, gar Fein oder 
ein unhinlängliches Gewerbe treibt, zu den im 24. $. 
fub by verzeichneren Menſchen⸗Klaſſen gehört, ein 
Berumftceifendes Leben führt, oder mit den vorges 
ſchriebenen Beglaubigungen nicht verfehen ift; ſo 
iſt derſelbe, nachdem er nach 


1. ſeiner Groͤße und Statur, 

2. Geſichtsbildung, 

3. der Farbe feiner Haare, und 
: 4. Augen, 

5, feiner Kleidung und 

6. etwanigen ſonſtigen Abzeichen 


genau beſchrieben worden, nach dem Ziele ſeiner 
Reiſe, und wohin er gefuͤhrt zu werden wuͤnſche, 
zu befragen. Kann oder will er einen ſolchen Ort 

nicht 
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nit angeben; fo ift feine Heimath oder fein Wohns 
ort dafür anzunehmen. Liegt nun der Ort wohin 
der Berhaftete gebracht werden foll,' oder acht der 
dabin führende Weg reipective in oder. durch ein 
ſelches benachbartes Land, mit deffen Zürften Wie 
eine desfalfige Convention entweder gefchloflen has 
ben, oder noch fehließen werden; fo ift jener von _ 
Amt zu Umt bie an den nächften Graͤnzort zu eskor⸗ 
tiren, mithin der dortigen nächfien Behörde, nedſt 
einer Abfchrift des feinetwegen abgehaltenen Proto⸗ 
kolls, zur. weitern Beforgung zu uͤberliefern. 

6. 37. Diefe Esforticungen gefcbehen, unter. 
ollen den bey den Bifitationen und Potrouillen oben. 
vorgeichriebenen Befimmungen, fo wie ſelbige, 
gleichfalls ia der Runde. 

9. 38. Trifft hingegen der Dit, wohin dee 
Inhaftat gebracht werden foll, oder der dahin fühs 
sende Weg die Länder eines ſolchen Reichdfürften, 
mit welchem eine derartige Webereinfunft nicht ges 
troffen ift; fo ift jener, wie vorhin, über die dor⸗ 
tige Graͤnze zu bringen. 

9. 39. In beiden Faͤllen iſt dem Abzuführenden 
die Wiederbetretung Unfers Fuͤrſtenthums auf ewige 


. Beiten und unter der deutlichen, ernftlihen und 


nachdruͤcklichen Verwarnung zu unterfagen, daß, 
wenn er in demfelben andermeit betroffen würde, 
ee ohne alle Rück: und Nachſicht, wenn er männs 
lihen Geſchlechts und von an Kriegsdienften hin⸗ 
derlichen Börperlihen Gebrechen frey if, an eine 
auswärtige Werbanftalt abgeliefert, ſonſt aber auf 
undeftimmte Zeit in dem hHiefigen Zuchthaufe vers - 

wahrt, 
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wahrt, und zu harter Arbeit angehalten werden 
tolle. Dasjenige Protokoll, welches dieſe umſtaͤnd⸗ 
liche Verwarnung enthaͤlt, fol der Abzufuͤhrende, 
wenn er Schreibens erfahren, mit feiner eigenhäns 
digen Namens Unterfchrift, wenn er das aber nicht 
iR, wenigſtens mit drey Kreugen unterzeichnen. 

6. 40. Zugleich if das Signalement feiner. 
Herfon Unferer Land s und Juſtizcanzley einzufens 
den, welche daſſelbe durch die hiefigen wöchentlis 
chen Anzeigen befannt machen wird. 

6. 41. Würde nun ein ſolcher Eskortirter oder 
Aber die Graͤnze Gebrachter fib, demungeadtet, 
in Unſerm Fuͤrſtenthume wieder betreten laflen; fo 
it derfelbe fofort ans Amt zu liefern, auf befien 
Beticht fodann Unfere Land» und Juſtizcanzley die 
- angefäumte Vollziehung der ihm gefchehenen Ver⸗ 
warnung zu verfügen hat. 


v1. Abſchnitt. Wie zu verfahren, wenn ein 
Einbruch, fonftiger gefährlicher Dieb⸗ 
fiahl oder ein Raub veruͤbt worden. 


$. 42. Wenn irgendwo ein Einbruch oder fons 
iger gefährlicher Diebftahl, oder gar ein gewalt⸗ 
famer Raub verübt wird; fo bat die naͤchſte Bes. 
Hörde, melde von dem Befchädigten unverzüglich 
davon zu benadrichtigen ift, mit dazu aufgebotener 
Hintänglibee Mannſchaft, fofort die Diebe zu vers . 
folgen, die Brücden und Paͤſſe, woher fie ihren 
Meg nehmen muͤſſen, zu befegen, die Holzungen, 
und Haͤuſer, wo fie fich verſteckt halten koͤnnten, 
zu 
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au durchfuchen, mithin alle nöthige Mittel anzus - 
wenden, um ihrer habhaft zu werden. Huch find, 
um die ganze Gegend auf die Entflohenen aufmerk⸗ 
fam zu maden, die Glocken zu läuten, oder es 
haben, in deren Ermangelung die Nacheilenden, 
au dem Ende, von Zeit zu Zeit in die oben erwähns- 
ten Dfeifen zu ſtoßen. 

6. 43. Bey diefen Nachjagden, auch den oben. 
derordneten Patrouillen und Bifitationen haben Dies 
jenigen, welche fie verrichten, in dringenden Zäls 
len, fid an die Grängen der verfchiedenen Aemter 
nicht zu kehren, und find vielmehr befugt, wenn 
die Nothwendigkeit es erfordert, folche zu übers 
fehreiten, jedoch fo, daß fie die etwa Ergriffenen 
den Beamten desjenigen Diftrictd ausliefern, im 
welchem fie arretirt worden. 

$. 44. Ein gleiches findet wechfelfeitig in An⸗ 
fehung derjenigen angrängenden auswärtigen Terris . 
torien Statt, mit deren Landes s Regenten von Uns 
“eine desfalſige Convention gefchloffen ift, oder noch 
gefchloflen werden wird, als wesfalld jedem Ortes 
beamten das weitere zugehen foll. 

6. 45. Zugleich bat die nächfte Behörde den 
Richter, und Voigt des Drts ungefäumt von dem 
Borgauge zu benachrichtigen, damit diefe dasjenige, 
was dabey ihres Amts ift, fofort verfügen. . 

6. 46. Die Richter Haben befonders darauf zu 
achten, daß, wenn die Befichtigung des Einbruchs, 
und die allgemeine. Nachforſchung aller dabey vors 
gefommenen Umftände, fo twie des etwa vorhandes 
nen Verdachts an Ort und Stelle vergenennn 

eyn 
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ſeyn wird, der Beſtohlene auf den folgenden Tag 
zur Gerichtsſtube beſchieden werde, um ſowohl das 
corpus delicri zu beſchwoͤren, als auch über den 
etwa gehegten Verdacht allein vernommen zu wer⸗ 
den, da er dann, wenn er dergleichen gar nicht zu 
Baben behauptet, ſolches mit in feinen Eid nehmen 
fol. Wie denn au) diejenigen fonftigen Perfonen, 
welche einigen Argwohn geäußert, oder von denen 
vermuthet wird, daß ihnen ein folder beywohne, 
nicht in dem beym Locals Befichte unvermeidlichen 
Zufammenlaufs, fondern auf der Gerichtsftube als 
lein dachber zu verhören find. Gteichergeftalt hat 
dee Richter jedesmal genau zu unterfuchen, ob in 
dem Difteicte, in welchem dee Diebftahl veruͤbt 
worden, die vorgefchriebenen Siherungsmaaßregeln 

gehörig von Jedem befolgt find. 
$. 47. Die nach dem gefiohlenen Gute anzu⸗ 
fiellenden Viſitationen find, wenn fie auch in con- 
tinenti gefbehen, nad einiger Zeit unvermuthet 
zu wiederholen, dabey, nebft dem Beitohlenen, 
auch diejenigen, welche einige Zeit vorher einen 
Diebſtahl erlitten Haben, mit zuzuziehen, au die 
Berzeichniſſe aller in den jüngeren Zeitverlaufe in 
Der Gegend entwandten Sachen, welche die Voigte, 
Baht s und Rottmeifter, befonders aber die 
Untervoigte forgfältig zu verwahren haben, mit zur 
Stelle zu nehmen. Die Durchſuchungen felbft find 
mit der größtsmäglichen Sorafalt vorzunehmen, 
fo daß auch nicht der Pleinfte Winfel undurchfucht 
bleibe, und, folange diefelben dauern, find ſaͤnmmt⸗ 
liche Bewohner des rund umher zu befegenden Haus 
| ſes 


. benswandel fortfahren, mithin dem aemeinen Weſen 
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feö in einem Theile deflelben zu bewahren, damit 
fie nicht ob und zugehen, und daher Gelegenheig 
nehmen mögen, etwas auf die Seite zu fchaffen. 
Auch iR, wenn dıe Vıfitation in einem Haufe volls 
jogen, eine Wache bey deffen Bewohnern zuruͤck⸗ 
uioffen, damıt fie, bis die übrigen Häufer, in 
denen ein gleiches geſchehen foll, durchſucht find, 
ſich nicht entfernen, und von dem, was bevorfteht, 
Den Uebrigen nicht Nachricht geben fönnen. Bey 
wichtigen Vorfällen find diefe und. fonftige Bifitatıys 
nen von den Voigten feldft vorzunehmen. | 


VII, Abfchnitt. Von der Aufficht Äber Dies 
jenigen Einheimiſchen, welche wegen 
Diebftahls beftraft, von der “Inftanz 
entbunden, oder fonft verdächtig find. 


6. 48. Da es leider die Erfahrung lehrt, daß 
es Menſchen von fo verderbter Gemuͤthsart gebe, 
welche, wenn fie verübter Diebereyen halber wohl 
mehrmals auch mit beträchtlicber Zuchthaus⸗ und 
ondeen Strafen belegt find, dieſe ſich fo wenig zue . 
Barnung und B-flerung dienen laſſen, daß fie, 
Dach ausgeftandener Strafe in, ihrem ſchlechten Le⸗ 


nad wie vor gleich gefährlich bleiden; fo find alle 
diejenigen, welche von Unferer Canzley Diebſtahls 
balder, zu einer Peibesftrofe verdammt geweſen, 
iumal wenn aus den Akten hervorgeht, daß ihnen 
das Stehlen fon einigermaßen zur Gewohnheit 
geworden, oder zu ihrer aufrichtigen Beflerung eine 

Arhiv d, Eriminaie. 6.8.2.0. D gegruns 
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gegruͤndete Hoffnung nicht vorhanden ſey, nad. 
abgelaufener Strafzeit, unter die genauere Aufficht 
des Staats bergeftalt zu fegen, daß ihres Wohns 
ort Beamten, Voigten, Mogiftraten, fo wie den 
Wachtmeiſtern, Rettmeiftern, Bauerrichteen, Vor⸗ 
ſtehern und Unterboigten, auch allen Nachbarn, 
und etwanigen Wirtben oder Miteinwohnern ders 
ſelben nachdruͤcklich eingefhärft werde, daß fie auf 
alle ihre Schritte und Tritte, mithin ihren Umgang 
und ihre Befanntfhaften, ihre etwanigen Abweſen⸗ 
beiten, zumal bey Nacht, ihren Aufwand, Gewerbe, 
Fleiß u. f. mw. ein wachſames Auge haben, jeder 
verdächtigen oder auch nur zwepdeutigen Handlung . 
derſelben weiter nachforſchen, auch ſolche fofort zur. 
Anzeige bringen. Der Beftrafte felbft aber foll die 
von ihm nach Ablauf der Strafzeit gewählte Wohs 
nung willkuͤhrlich nicht verlaffen dürfen, fondern 
bey vorhabender Veränderung derfelben, wenn er 
in der. nämlichen Bouerfcbaft bleibt, vom Rottmei⸗ 
fier, wenn er nicht aus dem Kirchfpiele geht," vom 
Woigt, oder Wachtmeifter, wenn er aber von einem 
Amte in das andere verzieht, von den Beamten die 
Bewilligung einholen, da dann in jedem Kalle die 
Behörden des neugemwählten Wohnorts anzumeifen: 


.. find, ihn anderweit unter Aufficht zu nehmen. 


$. 49. Sollte aber ein ſolcher Beftrafter, um 
‚ der Aufficht zu entgehen, das Land verlaffen, und: 
fid — wenn auch nur auf furze Zeit — auswärts 
befegen; fo’ foll ihm, wenn er nachher wieder zu⸗ 
ruͤckkehren wollte, ohne Unterfehied, ob er ein Eine 

| oder 


in wie fern der @ntfaffene, oder von der Inſtanz 
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oder Ausländer fen, der anderweite Aufenthalt im 
Sücftenchume nicht gefattet werden, 


6. so. Die nämtiche Aufficht findet auch in Ans 


fehung derjenigen Inculpaten Etatt, welche zwar, - 


wegen ermangelnden volftändigen Beweiſes, von 
der Inſtanz entbunden worden, gegen welche jedoch 
aus den Akten hoͤchſt dringende Anzeigen, daß fie 


die ihnen angeſchuldigte That oder Thaten begangen 
haben, hervorgehn, als welches Unfere Eanzley zu. 


ermeſſen, mithin ihren peinlichen @rfenntniffen, dem 
Befinden nach, jederzeit hinzuzufügen hat, ob und 


Befreyete unter Aufficht zu nehmen fey. 


6. zi. Auch tritt eben dieſe Aufſicht bey allen 


Mäaͤßiggaͤngern aus den geringern Ständen ein, 
velche ohne ein beſtimmtes oder zu ihrem Unterhalte 


bieeeichende® Gewerbe zu treiben, zehren, und 


wohl gar in Wirthshaͤuſern und Gelagen und auf 


den Jahrmaͤrkten umherſchwaͤrmen. 


4. 52. Wenn jedoch ein ſolcher durch anhalten⸗ 


"den unſtraͤflichen Wandel, und Vermeidung allen 


neuen Verdachts den Beweis einer aufrichtigen Reue 
und Vefferung geben foüte; fo mag Unfere Canzley, 


auf gegiemendes Anfuchen, und völlig hinreichende 


Beipeinigungen, denfelben von der ferneen Auf⸗ 
ſicht entledigen. 


D 2 VIII. Ab; 
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Vin. Abſchnitt. Vom Poliseymeifteer und 
defien allgemeiner Mirwirkung bey den 
Sicherungs : Wiaaßregeln in Anfehung 
der Vagabonden. 

$. 53. Wie nun von der einen Seite es die 

Nothdurft erfordert, daß in die Ausführung diefer 
Siberungsmaaßregeln durch das ganze Land eine 
gewiſſe Einheit gebracht werde, damit z. B. nicht 
etwa Menſchen, welche in einem Amte, ale wirk⸗ 

licher Verbrechen ſchuldig, oder verdächtig, befannt 

find, in einem andern für bloße Landſtreicher ges 

halten werden, auch durch auswärtige Stecfbriefe 

verfolgte, oder zu folchen gefährlichen Rotten, wos 

von ein Theil bereits wirklich inhaftiert worden, ges 

hörende Miſſethaͤter um fo gewiſſer erfannt, und 

zur Unterfuchung gezogen werden; von ber andern 

Seite aber Alter, Schwaͤchlichkeit, oder auch Uns 

thätigfeit eines oder des andern Unterofficianten es 

beforgen lafien, daß Die vorgefchriebenen Veranftals 

tungen nicht an allen Orten mit gleichem Eifer und 

Wirkſamkeit betrieben werden möchten; und Wie 

Uns daher gnädigft betvogen gefunden haben, dem 

ꝛc. 22. vorerſt auf ein Jahr eine allgemeine Mitwir⸗ 

kung bey Ausführung der verordneten Gicherungss 

maaßregeln durch alle Aemter aufzutragen; fo Hat 

derfelbe | 

9.54. 1) ein genaued Verzeichniß aller in jedem 
Amte und jeder Stadt approbirten Gaſtwirthe, fo 

wie auch derjenigen, welche ohne Befugniß fih mit _ 
Herbergiren abgeben, und Deren, welche wegen 
Beherbergung ſchlechten Gefindels verdächtig find; 
2) die 
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2) die von den Voigten und Magiftraten zu baltens 
den, und ihm auf Verlangen jederzeit vorzulegens 
den genauen Regifter derjenigen Perfonen, denen 
Nachtſcheine ertheilt worden; 3) fammtlıhe Si⸗ 
gnalements aller über die Gränze gebrachten, oder 
aus dem Lande edfortirten Perfonen; 4) ein Ver: 
zeichniß aller unter Aufſicht des Staats ſtehenden 
Landeseinwohner, nebft deren koͤrperlicher Befchrei- 
bung; 5) ein Verzeichniß aller feit dem Anfange 
Diefes Jahrs im ganzen Lande. begangenen Diebs 
fähle, nebit einer Befchreibung der dabey gefiohlenen 
Sachen nach ihren etwaigen Merfmalen und Ab⸗ 
zeichen; 6) alle einheimifche und auswärtige Steck⸗ 
Briefe, und in oͤffentlichen Blättern oder fonft ge: 
fhehene Nachforſchungen nach entflohenen Verbre⸗ 
chern; 7) die Signalements der in den hiefigen 
Lerkern fisenden Sriminals Gefangenen — ſich zu 
verſchaffen. 

6. 55. Mit dieſen Nachweiſungen verſehen, hat 
berfelbe alle Aemter zu bereiten, und alle ihm auf 
den Strafen, in Wirths⸗ und andern Häufern, 
Wäldern und Gebäfchen aufſtoßende verdädhtige 
. Yerfonen ſcharf zu egaminiren, und, dem Befinden 
nach, anzubalten, wobey ihm fämmtliche Beamte 
und Dfficianten, auch alle unfere getrene Untertha⸗ 
wen, jederzeit huͤlfreiche Hand zu leiften, und ihn 
ja unterfiügen ſchuldig find. 

6. 56. Finder er, den erhaltenen Nachweiſun⸗ 
gen, und eingesogenen Erfundigungen zu Kolge, 
bey feiner Anweſenheit in einem oder dem andern 
Inte ‚ eine außerordentliche Viſitation, Patrouilte, 

u. oder 
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oder Nachjoad nörhig; fo mag er felbige, nah 


vorheriger Communication mit den Beamten, Voigs 
ten oder fonftigen Orts Vorgeſetzten, vornehmen, 
und haben ihm dazu jene jederzeit die geforderte 
Mannſchaft zu fielen. 

- $ 57. Wenn bey einem Amte ein unbefannter 
Menſch, wider melden fich ein mehrerer Verdacht 
als der eines Herumftreifenten Lebens, äufiert, zue 
Haft gebracht wırd; fo hat der Polizeymeiſter fich, 
‚auf Erfordern, Behuf diffelben Recognition, jedes⸗ 
mal am Amte zu fiftiren, 


IX. Abſchnitt. Belohnungen derjenigen, weis 
che fich zue Beförderung der öffentlichen 
Sicherheit befonders thaͤtig bezeigen. 


6. sg. Db mie nun aleich gnaͤdigſt nieht aweis 


fein, daß alle Unfere getreue Unterthanen, ohne 


Unterfchied, Unfere Landespäterliche die Sicherheit 
ber Perfonen und des Eigentgums Aller bezweckende 
Fuͤrſorge nicht mißfennen, alles dasjenige, Was 
ihnen hierin aufgegeben worben, pünftlich befolgen, 


mithin zum allgemeinen Wohl, wie zu eines, Jeden 


‚ eigener Sicherheit gern und eifrig mitwirken wers 
"den: fo finden Wir Uns jedoch gnädigft bewogen, 
zu mehrerer Mufmunterung dee Bereitwilligen, yad 
mehrerer Anfteengung der Fahrlaͤſſigen annoch fels 
gendes zu verordnen. 

59. So fange bie genenwärtigen Zeitum⸗ 


4. 
ſtaͤnde, mithin die haͤufigeren Einbruͤche und Diebe 


Rabe, und der  röpent Ueberlauf fremder Bettler 
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und Landficeider fortdauern, haben fämmtliche 
- Beamte allyährlıh Unferm Landrathe über das Bes 
tragen der in dem ihnen gnädigft anvertraueten 
Amte befindlichen Untervosgte, mithin ob diefelben 
der ihnen ın Anſehung der Öffentlichen Sicherheit 
obliegenden Pflicht getreu und eifrig nachgefommen, 
umſtändlich zu berichten, dabey auch mit anzuzeis 
gen,.wie viel jeder derfelben von feinem Dienite 
jährlich einzufonımen habe; worauf dann Unies 
Sandrarh , nach Befinden, eine eines Jeden Dienfle 
angemeffene Sratification Uns unterthänigft vorzu⸗ 
ſchlagen hat. 

6. 60. Sollte auch einer der übrigen Hfician: 
ten, oder einer Unſerer getreuen Untertbanen in 
Beförderung obiger Vorſchriften oder der allgemeis 
nen Sicherheit überhaupt fid auf eine befonderg 
thaͤtige und wirffame Weiſe ausgezeichnet haben; 
fo iſt in Anfehung defielben von Unfern Beamten 
and Landearhe auf ähnliche Weife zu verfahren. 

6. 61. Zür die Ausforſchung und Einbringung 
eines jeden folher Menſchen, dem, nad) obigem, 
der Aufenthalt in den Hiefigen Landen nicht geftattet 
wied, fellen die Untervoigte, fo lange die gegens . 
wärtigen Zeitumftände fortdauern, aus der Sicher⸗ 
heitöfaffe — zu genießen haben. 

6. 62. Derjenige, welcher eine Räuberbande, 
die in den hiefigen Landen mit Öffentlicher Gewalt 
und Mifhandiung der Beraubten, es fen bey Tage 
oder bey Nacht, in den Häuſern oder auf den Lands 
ſtraßen und Wegen geraubt Hat, dergeftalt entdedt, 
and zur Anzeige bringt , daß die ganze Bande oder 

mehrere 
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mehrere Theilnehmer derfelben zur Haft und Strafe 
gezogen werden koͤnnen, hat, unter Verſchweigung 
feines Namens. eine Belohnung von Ein Hundert 
Reichsthalern zu erwarten. 


6.53. Wenn ducd eine ſolche Anzeige zwar 
die Verhaftung und Beftrafung der Sculdigen 
‘nit, doch aber ihre Zerſtreuung und Entfernung 
bewirkt würde; fo fol dem Angeber, nach Befchafs 
fenheit der Umftände, eine Prämie von zwanzig bie 
funfzig Reichsthaler gereicht werden. 


G. 64. Wer eine ſolche Räuberbande, die war 
nur erſt auswärts geraubt hat, aber ſich dem Lande 
nähert, oder in demfelben ſich betreten laͤßt, eine 
Diebesbande, die im Lande gewaltfome Diebſtaͤle 
seräbt bat, oder auch die Wirthe, Hehler und 
Abnehmer folder Banden dergeftalt anzeigt, daß 
fie zue Daft und Strafe gegogen werden fönnen, 
erhalt eine Prämie von zehn His funfzig Reihe. 
thalern; fo wie 
4. 6%. der Entdecker eines oder mehrerer Tha⸗ 
ter eines mit Einſteigen oder Erbrechen verhbten 
Diebſtals, oder des auf die Art geftohlenen oder 
gar geraubten Gute, wenn diefe letztere Entdeckung 
auf die Spur des Thäters führt, nach Verhältniß 
des Erfolge und dee Wichtigkeit für die gemeine 
Sicher heit eine Belohnung von fünf bis zwanzig 
Reichsthaler. 
$. 66. Dieſe Prämien werden, nebſt Erlaß⸗ 
fung allee Haft und Strafe auch den wirflichen 
Mitſchuldigen, welche dergleichen Entdeckungen 
machen, 
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maden, zugeſichert, wenn fie mue nicht Anführer 
dee Bande gemwefen oder eines Mords ſich ſchuldig 
gemacht haben, 


X. Abſchnitt. Strafen der Uebertrerer dieſer 
Verordnung. 


6. 67. So wenig Wir nun au beforgen, bet 
irgend Jemand einer Verordnung, welche das all⸗ 
gemeine Wohl zum einzigen Zwecke, und wobey 
man die größtmögliche Sicherheit mit der mindefts 
möglichen Beläftigung dee Unterthanen zu verbinden 
geſucht bat, im irgend einem Punkte zumider han⸗ 
deln werde, oder daß Ober s und Unter » Dfficianten - 
bey Ausrichtung desjenigen, was ihnen nach diefer 
Verordnung obliegt, oder nad ältern Verordnungen 
fon odgelegen hat, an derjenigen Treue, dem 
Eifer und dem Fleiße, welche die Wichtigkeit des 
Begenfandes erfordert, es follten ermangeln laſſen; 
fo finden Wir jedoch auf den unerwarteten Zoll, 
baf dennoch das eine oder das andere einteeten 
. bärfte, Uns gnädigft bewogen, wider die Webertres 
ser und Saumfeligen folgende Strafen feftzufegen : 


6. 68. Alle Unfere Beamte, Richter, Voigte, 
Magiſtrate, und Untervoigte, werben biemit erins 
Bert, nicht nur alle dasjenige, was ihnen in Dies 
fer oder au) in frübern Verordnungen anbefohlen 
worden, ſelbſt genau auszurichten, fondern auch 
refpective nachdruͤcklich darauf zu halten, daf von 
den ihnen untergeordneten Behörden ein gleiches 
aeſcehe, Überhaupt aber Diejenigen Obliegenheiten, 

welche 
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welche die gemeine Ruhe und Sicherheit zum Zwede 
haben, fich vorzüglich vor andern Dienſtgeſchaͤften 
angelegen feyn zu laffen, indem im Unterlaffungs - 
oder Verfäumungs: Kalle fie zu firenger Verant⸗ 
wortung gezogen, und mit nachdrüdflichen Strafen, 
ja, dem Befinden nach, mit ber Dienftentfegung 
angefehen werden follen. 

$. 69. Derjenige Unterthan, der zu Patrouils 
fin, Viſſtationen, Nachjagden oder Esfortirungen 
aufgeboten wird, und ohne geſetzliche Ucfach nicht 
erfcheint, oder der die Notbpfeife gehört zu Haben 
oder um ſchleunige Hülfe angegangen zu ſeyn übers 
führt wird, und nicht binzugeeilt iſt; ferner wer 
einen Schügen unter zwanzig Jahren, oder einen 
ſolchen, den Alter oder Schwächlichfeit dazu ganz 
untüchtig machen, ſchickt oder annimmt, wer einen 
an ihm verübten gefährlichen Diebſtahl nicht fofort 
der Behörde anzeigt, iſt das erſte Mal mit zwey 
Kıhle., das zweyte Mal mit vier Rthlr., das dritte 
Mal mit acht Rthir., und bey fernern Wiederholun⸗ 
gen mit Sefängniß zu beftcafen. 

$. 70. Wer fich bey Patrouillen, Bifttationen, 
Nochjagden oder Eskortirungen fo wie bey Bewa⸗ 
chung der Gefangenen, berauſcht oder ungebährs 
lich betragt, if das erſte Mal, dem Befinden nach, 
mit zwey bis vier Rthlr., und fo weiter verhältnißs 
möfig wie oben zu beſtrafen. 


$. 71. Wer eine vorfegende Bifitation vor dee 
Zeit befannt macht, erlegt zum erften Male zehn 
Kthlr., und ift im Wiederholungs » Kalle mit ſchwe⸗ 
rerer 
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rerer Gefaͤngniß⸗ oder auch Zuchthausſtrafe zu bes 
legen. Wie deon auch 

& 72. Diejenigen Dfficianten, welche bey 
Hausdurchſuchungen nicht pflicbtmäßig verfahren, . 
und aus etiwanigen Neben: Rückjichten, ſolche nicht 
gehörig vornehmen, mit gleicher Strafe anzufehen, 
die Unterpoigte aber, melde dergleichen ſich gu 
Schulden fommen laffen, fofort ihres Dienſtes zu 
entjegen find. 

6. 73. Die Amtsführer, Gefongenmwärter und , 
Schließer, melde dem 13. $. diefer Verordnung 
jumwider handeln, follen, nad dem Grade ihree 
Berſchuldung, entiweder mit ſchwerer Geld; oder 
Befängnibftrafe belegt, oder fofost ihres Dienfies 
entfegt werden. 

$. 74. Derjenige Eingefeffene, welcher, ohne 
als Wirth eingefchrieben und approbirt zu ſeyn, 
mithin eınen Schild zu führen, einen Fremden be: 
herbergt, erlegt, wenn dieſer underdaͤchtig ift, „daß 
erfie Mal zehn Rthlir., das zweyte Mal jwanzig 
the. Strafe, und if bey fernern Wiederholungen 
mit Gefaͤngniß bey Waſſer und Brot und mit dem 
Zuchthauſe zu beftcafen. Iſt aber der Beherbergte 
ein wirklich verdäcdhtiger Menſch; fo ift jener das 
erfie Mol mit vierwoͤchigem Gefängniffe abwechfelnd 
ben Waſſer und Brot, und Das. zweyte Mal mit 
dredjaͤhriger Zuchthausſtrafe zu belegen. Und wenn 
er auch diefe Strafen fich nicht zur Warnung dienen 
läßt, oder die bey ihm einfehrenden Vagabonden 
erweislich zu Ränder s oder Diebeösbanden gehören, 
und er mit ihnen in einiger Verbindung ehr; fo . 

Ä - fol 
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fol er Zeit Lebens in enger Verwahrung behalten, 
und zur Arbeit angehalten werden. 


6. 75. Der approbdirte Wirth der fein Schild 
aushängt, zahlt fünf Rihle. Strafe. Derjenige, 
dee einen reifenden Fremden ohne Nachtſchein aufs 
nimmt, oder in den im 19. $. beftimmten Faͤllen, 
nicht hoͤchſtens binnen ſechs Stunden deſſen Anwes 
fenbeit der Behörde anzeigt, und dieſer feine Däffe 
vorlegt,. derjenige, der an einem Reifenten etwas 
Berdaͤchtiges gewahr wird, und ſolches nicht fofort 
angibt, zahlt das erſte Mat fünf, das zweyte Mal 
zehn, das dritte Mal zwanzig, das vierte Mal 
vierzig Rthlr. Strafe, und if bey der fünften 
Wiederholung der Erlaubniß zur Wirthſchaft auf 
ewig verluftig. 

6, 76. Wer einen Menſchen, der nit fon 
vorbee in dem nämlichen Kiechfpiele, oder der 
nämlihen Stadt gewohnt bat, ohne obrigkeitliche 
Bewilligung zur Heuer aufnimmt, zahlt das erſte 
Mal zwey Rthlr. Strafe. 

$. 77. Wer einem fremden Bettler etwas gibt, 
oder, wenn er feiner Meiftee werden fann, ihn 
nicht handfeſt madt, oder, wenn diefe® unmöglich 
ift, ihn nicht ſofort anzeigt, iebit zum erſten Mole 
Einen Rthlr. Strafe. 

$. 78. Wer Nachrichten von einer Häubers 
bande, den Urhebern eines Diebſtahls, oder dem 
Aufenthalte eines gefaͤhrlichen Kerls bot, und fels 
kige nicht ſofort der Obrigkeit befannt macht, zahlt 
nach Beſchaffenheit der Umfände, ‚und der Wich⸗ 

tigfeit 


% 
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tigfeit ber verfchwiegenen Nachrichten, zwey bis 
funfzig Rthlr. Strafe. 

$. 79. Diejenige Obrigfeit, welche bey Erthei⸗ 
lung eines Paſſes, die Vorſchriften des 25. und 
29. $. nicht genau befolgt, zahlt zwanzig Rthlr. 

Etrafe, und muf, wenn derjenige, dem ein folchen 
ordnungsmidriger Paß gegeben worden, im hieſigen 
Bande ein Verbrechen begeht, den laeſum ents 
ſchaͤdigen. 

$. 80. Die Behoͤrde, die einen ſolchen jenen 
$$. nicht conformen Paß unterfchreibt, zahlt, na 
Befinden, fünf bis zehn Rıblr. Strafe, und iſt zu 
gleicher Entſchaͤdigung verbunden. Wie denn 

6 81. Ueberhaupt jeder Unterthan, jeder Offi⸗ 
ciant, ober jede Commuͤne, melde an genauer 
Befolgung obiger Vorfchriften e8 haben ermangeln 
löffen, und Dadurch mittelbare Beranlafiung zu einem 
Diebftable gegeben haben, befundenen Umftänden 
nad, zu gleibmäßiger Entfchädigung des Beſtoh⸗ 
fenen angeholten werden follen. 

6.82. Die bier oben namentlich nicht verpönten 
Uebertretungen find, nad dem Verhäftnifle, wie fie 
der gemeinen Sicherheit ſchaͤdlich, oder für dieſelbe 
gefährlich befunden werden, arbitrarie zu beftrofen, 

$. 83. Ueber alle folchergeftalt, und nach dies 
ſem Abſchnitte eingehenden Etrafgelder ift bey jedem 
Amte eine befondere Rechnung und befondere Kaffe 
zu führen, und find felbige Behuf der Sicherungs⸗ 
Anftalten zu verwenden. 

$. 84. Damit nun Niemand mit der Unwiſſen⸗ 
Heit ſich entfchuldigen Fönne; ſo iſt gegenwaͤrtige 

Unſere 
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Unfere Derordnung ſowohl befanders, ale in den 
biegen woͤchentlichen Anzeigen abzudruden, von 
allen Ranzein zu verlefen, und in allen Wirthshaäu⸗ 
feen , auch an Pfaͤhlen, welche in jedem Gränzorte 
ju dem Ende zu errichten find, anzuſchlagen. Auch 
fol ein Auszug aus derſelben in den erften drey 
Monathen alle niersehn Tage, und nachher, bie 
Mblauf eines Jahrs, monathlid, fodann aber piers 
teljährlih von allen Kanzeln wiederholt verlefen 
werden. 

6. 85. Schließlich werden alle Unfere Beamte, 
Boigte, Magiſtrate, und fonftige Dfficionten hie⸗ 
mit ernſtlich angeriefen, in Vollziehung der vorges 
fehriebenen Sicherungsmaaßregeln zwar mit Der 
erforderlichen Strenge, aber auch mit Mäfigung 
und Vorſicht zu verfahren, damit nicht ehrliche, 
unverdaͤchtige Reifende, welchen jede Act von Schuß 
biemit zugefihert wird, über die Gebühr beſchwert 
werden. Uefundlih ꝛc. Gegeben ıc. 





IT, 


DL 
Leber Die Strafbarkeit verheimlichter Schwan; 
gerfchaft und Geburt. 





$. ı. . 
Nach der Matur der Sache muß wider diejenige 
Weibsperſon, welche ihre Schwangerſchaft verbirgt 
und heimlich niederkommt, der Verdacht der Kin⸗ 
dertoͤdtung entſtehen, wenn in der Folge die Frucht 
ihres Leibes todt befunden wird. Mehr oder min⸗ 
dee nach den jedesmaligen Umftänden. Der 131. 
Art. der P. G. 9. fanctionirt diefen Verdacht, nach 
demfelben ift 


„das Weibsbild das eyn lebendig *) glidts 
meflig findtlein, das nachmals todt erfunden, 
heimlich getragen, auch mit Willen alleyn, 

on) 


*) Der Ausdruck, „lebendig glidtmeflig “ kann 
hier nur eine reife, ausgetragene und volfftändig 
organifirte Frucht bedeuten und nicht die Voraus⸗ 
ſetzung enthalten, daß das Kind erwielen mit‘ 
wirklichem Leben und Athem geboren worden. 
Es könnte fonft der anaeführte Artikel der Mut⸗ 
ter den Beweis ihrer Entfhuldigung „wie das— 
Bindtlein todt von ihr geboren fey‘“ ohne 
MWiderfpruch nicht abfordern. So erttäre auch 

N eides 


64 . Weber bie Gtrafsarkeie 


und ohn Hilf anderer Weiber mit tüduicher 
verdechtlihege geborn beit“ 


des freventlihen Kindermordes hoͤchſt verdächtig, 
und dieſe Umſtaͤnde begruͤnden dergeſtalt eine drin⸗ 
gende Anzeige wider fie, daß auf die peinliche Frage 
erkannt werden fol. " 


Bekanntlich wird aber felten oder nie mehr auf 
die Kolter gefprochen, man hört Dagegen in Eri⸗ 
minafurtheilen bey Faͤllen, wo außer jenem Indi⸗ 
cium fein Beweis eines Kindenmordes auf die Bes 
ſchuldigte gebracht werden fann *) — von Strafen 
wegen verheimlichtee Schwangerfchaft und Geburt 
fpreben *2). Die Strafen derfelden enthalten 
oͤfters mehrjähriged Zuchthaus oder oͤffentliche 
Arbeit, ja erſtrecken ſich manche Male noch viel 

weiter. 


beldes Krefs ad art. 131. im 6. 3. mo lebendig 
und glidtmeſſig durch infantem formatum, ma- 
turum vegetumque uͤberſetzt wird, desgleichen 
Gerſtlacher Handbuch der deutſchen Reichsgeſetze 
Thl. 11. Abthl 2 in den Anm. zum 131. Art, 
der P. G. O. Zum Ueberfluß bemerke ich dieſes. 


%) Die heimlich getragene und geborne Leibesfruche 
wird zwar todt aufgebracht; ob fie aber vorfäßs 
lich oder culpa der Mutter ums Leben gekommen 
und nicht, wie auch der Fall feyn kann, au 
Häufig die Inauifitin behauptet — vor, in oder 
kurz nach der Geburt ganz natärlichen Todes vers 
ftorben ſey, laͤßt ſich nicht ausmitteln. 


#6) Ueberhaupt wird diefer Handlung als eines 
Verbrechens erwähnt. 
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weiter. Da nun angefehene neuere Rechtsgelehrte 
für ıhre Anwendung ſtimmen *), und ältere Prafs 
titer an Biefe Lehre wıe an die Bibel glauben, fo 
bringt fi allerdings die Frage nad ihrem Rechtes 
grunde auf und wird eine furze nähere Unterfuchung 
darüber nicht überfläffig ſeyn. 

$. 2. 

Hierben thut es befonders Roth, den wahren 
Gegenftand der Frage zuvoͤrderſt richtig zu beftims 
men. Diefe richtige Beftimmung wird hauptfächlich 
die Sache auflöfen heifen, und zu einem gefeglichen 
Refultate leiten. Die Verheimlihung der Schwans 


geefhaft und Geburt **) nehme und verfiche ih _ 
aber 


*) Brolmann Brundfäge der Criminalrechtswiſ⸗ 
ſenſchaft $. 438. 


RR) Die gewöhniiche Bewandtniß, unter welcher 
beſagte Handlung vorkommt, ift, wie ich behaups 
sen zu dürfen alaube, daß die betroffene Weibs⸗ 
perſon durch Schaam, Furcht vor den Aeltern ar, 
von einer Zeit zur andern zurücdgehalten wurde, 
Die vorgehabte Entdeckung ihres Zuftandes zu 
madıen, und fo von der Geburt Übereilt wird; 
nicht felsen hatte fie auch die wirkliche Abſicht, 
Das Kind in der Stille zu gebären und anders. 
wärts ernähren zu laffen, um ber öffentlichen 
Schande ihres Falles dadurd) zu entgehen; zus 
weilen wird audy ein Worbereitungsmittel zu dem 
vorgefaßten Kindermorde damit beabfüchtigt, um 
dieſe Miſſethat unverdächtig und ficher vollbringen 
zu koͤnnen. 


Arqiv d. Criminalr. 6,8. 2, Et. $ 
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aber in dem inne, den unmittelbar die Worte 
felofk und der Sprochgebrarch im allgemeinen ans 
deuten, als für fib beftehende Handlung und abs 
gefchen von ollenfallfigen fonfiigen Verbrechen, wel⸗ 

che zufällig dabey concurriren koͤnnen. 
Man unterſcheide hiernach 1) den in Verheims 
Iihung der Echmwangerfhaft und Geburt zumeilen 
involvirten Conat sum Kindermord von jener Hands 
fung an und für ſich ſelbſt. Es kann nämlich wohl 
zutreffen, daß eine Weibeperfon, welche Schwan⸗ 
gerſchaft und Geburt verheimlichte, den wahren 
Vorſatz hatte, ihr in der Folge todt aufgebradhti® 
Kind aus dee Welt zu fehaffen, daß fie zu diefem 
Ende die erwähnte Handlung wählte und vornahm 
und auch jener Vorſatz rechtlich bewiefen iſt. Ders 
gleiben Zälle find offenbar firafbar und müffen ges 
firaft werden, allein die zu beftrafende Handlung ift 
nit Verheimlichung der Schwangeifcbaft und 
Tiederfunft, fondern ein juriftifch conftatirter Conat 
des Kindermordes. — Nicht jede Verbeimlichung 
der Schwangerſchaft und Geburt ift oder, wie ein⸗ 
leuchtend wird, ein ſolcher Conat oder fann dazu 
gemacht, dafür angenommen werden. Diefer Conat, 
als eine firafbare Handlung ftcht, wie jedes andere 
Verbrechen, unter den allgemeinen Bedingungen 
dee objeftiven und fubjeftiven Gründe der Straf⸗ 
barkeit, und e6 muß daher nach den gefeßlichen 
Vorſchriften vom Beweis vor allen Dingen befons 
Ders der beſtimmte Vorfag zum Mord juriftifch eins 
leuchtend vorliegen, che fein Dafeyn angenonimen 
werden kann, eine Sage, ‚die fi bekanntlich nad 
aller 
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allee Erfahrung nur bey den wenigften Zällen, two 
Verheimiihung der Schwangerſchaft und Geburt 
sorfommt, nachweifen läßt. Denndiefes Faktum 
begründet nach der 9. G. D. erſt unter befchwerens 
den Umftänden einen halben Beweis des Dolus, 
ft einer ſchuldloſen Deutung gar zu fehr und auß 
vielen Ruͤckſichten fahıg und vermag alfo allein 
nit, den boͤslichen Vorfag qu. darzuthun. Es 
folgt hieraus, daß man jene Verheimlihung mit 
dem Kalle, wo ein Eonat des Kindermordes dabey 
concurrirt, nicht verwechfeln und fie Daher, weil 
fie mandye Male wirklich ex conatu delinquendi. 
entſteht, nicht daraus ftrafbar finden darf, 


$ 3. 

2) Eben fo mag es fich feicht ereignen, daß in 
Berheimiihung der Schwangerſchaft und Geburf 
ein infanticidium culpofum vorliegt, daß jene 
Bandlung Beranlaflung und Urfache des Todes dee 
Geburt war, und zur Schuld zugerechnet werben 
fann. Dann if diefer Kal von dem hier zu unters 
ſuchenden Genenftande ebenfalld fehr verſchieden, 
und nicht Damır zu vertvechfeln. Bey gegenmwärtiger 
@röeterung fragt es fi, ob das aemeine Recht 
Berheimlihung der Schwangerfhaft und Geburt 
an fi) und ohne fonftige weitere Ruͤckſicht als eine 
sefäbrlihe Handlung anfehe, und deswegen Prin⸗ 
gipien enthalte, wornach fie ftrafbar il. In jenem 
Galle ift von einem wirklich volführten Kinders 
södıfchlage die Rede und beruft die Sache darauf: 
* in ber verheimlichten Schwangerfchaft und Ges 

€ 2 durt 
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hurt die nothwendige Urſache vom Tode des Kindes 
gegruͤndet und diefe dem angeflagten Eubjeft zur 
Schuld rechtlich zujurechnen fey? Hier, wo alfe 
von culpofer Zödtung die Frage ift, kann Beſtra⸗ 
fung nicht zweifelhaft ſeyn, eben fo wenig aber, 
daß jene Berheimlihungs : Handlung nicht die ber 
ſtrafte That ſey. 


$. 4. 

3) Man bat oft bie Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und Geburt fuͤr einen hinlaͤngli⸗ 
den Beweis angeſehen, um darauf eine ſogenannte 
außerordentliche Strafe des angeſchuldigten Kinders 
mordes zu erfennen, ja es ſcheint dieſes eine vor» 
zuͤgliche Hinficht und Quelle zu ſeyn, woraus Stras 
fen dieſer Verheimlichung entftanden und forts 
dauern. 

Bon ſelbſt fällt in die Mugen, daß nach dem 
bey diefer Beſtrafung unterftellten Prinzip nidyt die, 
verheimlihte Schwangerſchaft und Geburt als für 
ſich beftehende Handlung, fondern dag crimen in- 
fanticidii als der Gegenftand der Beftrafung und 
die ftrafbare That angefehen werde und jene Wers 
beimlibung nur als Beweis des befchuldigten-Kins 
dertodtfchlage® diene. In diefer Ruͤckſicht Hehdrs 
. bie genannte Verheimlihung eines Theiles wieder 
nicht hierher, andern Theils aber if die Verwerf⸗ 
lichkeit der ſo genannten außerordentlichen Sirofe 
außer allem "Biveifel. Kein Vernürftiger wird e& 
mehr befteiten, daß diefe Strafe, zu deren; Merk 
mahlen und Begriffe es gehört, daß fie hey man⸗ 
| | gel 
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gelhaftem unvollſtaͤndigen Beweis erlaſſen werde, 
rechtswidrig ſey, und fie iſt ſchon zu allgemein vers 
sufen, als daß man nöthig hätte, einen Strom 
von Urgumenten wider fie auszugiegen, wozu bier. 
au Überhaupt der Drt nicht wäre; man darf fich 
- darüber fediglih auf den 22. Art. der P. G. O. 
berufen, und fich erinnern, daß ein nicht exiſtiren⸗ 
des Verbrechen, welches mit dem nicht erwieſenen 
eins und daſſelbe it — nie beſtraft werden kann. — 
Jene außerordentliche Strafen haben inzwiſchen gu‘ 
Beftcafung verheimlichter Schwangerſchaft und 
Geburt Öftere Veranloſſung gegeben. Aus einem 
unzuläfligen Fünftlichen Beweis und aus Judicien, 
worunter ben Unterfuchungen auf den Kindermord 
faft jedes Mat jene Berhehlung vorfommt — ftrafte 
man auf das infantieidium. Da es nun oͤfters 
mit den Peinzipien, aus denen eine Strafe zuerfannt - 
wird, nicht fo genau genommen wurde, eine Sache, 
Die ſich auch noch heut zu Tage ereignet — fahe 
man endlich befagtes indicium felbft, weil daraus 
bie 9. G. O. eine fo dringende Vermuthung auf 
den Kindermord zieht, und das indieium wohl das 
Uinfehen einer gefährtichen Handlung hat, als die 
frafbare That an, flrafte darauf und Hatte auf 
Diefe Act eine Strafe verheimfichter Schwangerfchaft 
und Geburt. Mit dieſer Strafmeife fieht es aber 
augenſcheinlich fehr übel aus, denn die angegebene 
Kuͤckſicht, worauf fie beruht, iſt, wie ſchon in der 
eben vorgetragenen Bemerfung Aber außerordents 
fihe Strafe enthalten — ſchnur Kracks gegen die 


Gefege, auf Anzeigen kann durchaus nicht geftraft 
werden, 
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werden. Daher erinnere ih, daß man bey ber 
aufgeworfenen Krage über die Strafbarfeit der 
Verheimlihung dee Schmwangerfhaft und Geburt 
von jeder Beziehung dieſes Faktums auf einen 
wahrſcheinlichen dolofen oder cuipofen Kindertodts 
ſchlag ſchlechterdings abfahe. Sobald namlich dies 
ſes nicht genau beobachtet wird, man verheimlichte 
Schwangerſchaft und Geburt mit den fie begleitens 
den Umfänden als Verdachtsgründe, woraus 
mit mehr oder minder Zug auf ein begangenes - 
infanticidium gezielt wird, in Anſchlag bringt 
und auf diefe Art eine Strafe begründet werden 
fol, kann nichts anders als die verbotene rechtes 
widrıge poens extraordinaria zum Vorſchein 
fommen , und wird dee Standpu-ft, aus dem vor⸗ 
liegende kurze Erörterung ausgeht, gänzlich vers 
dt. 


$. 5. 

Ob das Kaftum der heimlichen Schwangers 
ſchaft und Geburt an fi und ohne alle Rädficht 
auf daraus zu vermurbende Kindertödtung von dem 
gemeinen Rechte gefährlib und ſtraͤflich befunden 
werde, wird hier gefragt. Um dieſe Krage gang 
cein gu denken und befonders feine auf außerordent⸗ 
liche Strafe hinleitende Ideen von Verdacht auf 
das infanticidium bey der Unterfucbung mit unters 
foufen zu offen, made man ſich ſelbſt aufmerffang 
darauf, daß die Diene, von welcher, nach vers 
hehlter Schwangerſchaft und Riederkunft, ein tod⸗ 
tes Kind dev Welt vorgezeigt wird, in feinem ſchlim⸗ 

mern 


verheimlichter Schwangerſchaft u. Geburt. Ar 


mern Bulle ſeyn koͤnne, fondern in demfelben fich 
befinden müfie , ale die Dirne, die unter den naͤm⸗ 
lihen Umftänden ‚eine lebende Frucht geboren und 
dieſe lebendige Geburt hernach ans Licht gebracht 
bat. Ja dem letztern Kalle find die Merfmahle der 
beimliben Schwangerfbaft und Geburt eben fo 
golftändig vorhanden, wie in dem erfiern, denk 
die I: 5rere Diene hat das in der Kolge lebendig hers 
Korgebrachte Kind eden fo heimlich getragen und 
geboren, wie die erftere, Die nun behauptet, das 
Kind wäre todt zur Welt gefommen oder in der 
Geburt geſtorden. Wollte man die Dirne mit dem 
todten Kınde für flroffälligee halten, und wenn 
auch aus den Umftänden fogar der Verdacht eines 
begangenen Verbrechens auf fie fällt — fo koͤnnte 
dieſes lediglich vermittelft Wermuthungen aus jenen 
Umftänden auf ein infanticidium Hergeleitet, alfe 
auf einen unvollfiändigen Beweis gebaut werden, 
das aber die Rechte, wie fchon bemerft ward, 
gänzlich verwerfen. 


6. 6. 

Wo die Trage, deren Auflöfung bier geſucht 
wird, eigentlih hinaus gehe, ift jetzt beſtimmt. 
Es foll naͤmlich, um es zu wiederholen, beantwortkt 
werden, ob verheimlichte Schwangerſchaft und Ges 
burt lediglich als für fich beftiehende Handlung bes 
seachtet, nach gemeinem Rechte ftrafdar fey? Dars 
über wollen wir nun die Geſetze, als die Quelle 
ee Rechte, um Rath fragen. 


8 


Ich 


72 Ueber die Strafbarkelt 


Ich finde nıramds in unfern Geſetzen weder in 
der PB. ©. D. noch ın dem Roͤmiſchen — oder Las 
nomichen Rechte — eine Verordnung , welche das 
&:frum ga. wamittelbor mit einer Strafe bedrohte 
oder aus der man wegen Gleichheit ded Grundes 
ein Seroafuͤdel dagegen zu araumentiren berechtiget 
war. Jede Anwendurg einer Strafe erfordert 
ader als erfie wefentliche Bedingung die Androhung 
derselben in einem Gelege, oder daß die zu beftras 
fente Handlung rechtlich verpönt fy. Da nun - 
deeie Worausfegung gebricht, fo folgt Daraus die 
Serafloſigkeit verheimlichtee Schtwangerfchaft und 
Sedurt. Unter allen Quellen unferes Eriminals 
rechtes gedenft alleın die P. G. O. im 131. Art. 
Der heimlichen Schwangerfchaft und Geburt, Daß 
ober darin diefe Handlung nur als eıne Anzeige des 
Kindermordes und hoͤchſtens als eine torturmäßige 
Uinzeige in Anſchlog komme, lehrt ſchon die flüchs 
Sigfte Betrachtung des Artifeld ganz evident. — 


Ich Fann nicht unterlaffen, eines Kapitels:des 
Kan. Rechtes hier zu erwähnen, weldhes man mie ' 
zur Widerlegung entgegenſetzte. Es iſt dieſes 
cap. 3. X. de his qui filios occiderunt. Die 
Worte des Geſetzes find folgende: 


De infantibus autem qui mortui reperiun« 
tür cum patre et matre, et non apparet, 
umrum a patre vel a matre opprefli fine 
‚pi vel fuffscati, vel propria morte de- 
neti, non debent inde fecuri eſſe paren- 
tes nec etiam fine poena, fed tamen can» 
fidere- 
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fıideratio debet effe pieratis, ubi non vo- 
Juntas, fed eventus, mortis caufa fuerit: 
ſi autem eos non later, ipfos interfectores 
effe, ſeire debent fe graviter deliquiffe, 
Qaidam autem poenitentiam trium anııo« 
zum judicant efle debere, quorum unum 
peragant in pane et aqua. 


Das Geſetz ſcheint die Faͤlle vor Augen zu haben, 
wo Aeltern, die nach Öfterer Gewohnheit ihre Kins 
der in den Betten bey fich fchlafen laſſen, und diefe 
nicht follten erdrucht werden — mit bey ihnen ges 
ftorbenen Kindern gefunden werden. Weil nun der 
Anfang des allegirten Kapitels andeutet, fie follen 
ohne Strofe nicht ausgehen, wenn gleich ungewiß, 
ob die Kinder natürlichen Todes oder durch Gewalt⸗ 
ſamkeit geftorben ſeyen, fo mächte man vielleicht 
verleitet werden, zu behaupten, daß daher auch 
die Diene die Schwangerſchaft und Geburt verheims 
fichte und von welcher darauf ein todted Kind herz 
Dorgezogen wird, geftraft werden koͤnne, fie möge 
erweislihe Schuld an dem Tode des Kindes haben - 
ober nicht. Doch dem ift nicht alfo: Das allegirte 
cap. 3. fpricht gar nicht von einem weltlichen Vers 
brechen, fondern bat bloß die Gewiſſensſache im 
Auge. Dieſes beweiß nicht allein dos Ende des 
Kapitels, fondern der gonze Titulus X. aus dem 
es gezogen ift, unumftößlid, indem in Diefem gans 
gen Titel allein von der Toͤdtung des Kindes in Des 
ziehung auf das Gewiſſen und die fircblichen Strafen 
. Die Rede iſt. Schon aus dem angegebenen Grunde 
nnte 
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könnte das cap. 3. alleg. hier nicht angemender 
werden, weil es offenbar von einem ganz andern 
Gegenflande, nämlich von dem moraliſchen Verbres 
den, der Sünde, ſpricht, und auf Prinzipien bes 
ruht, die wir bey der äußern Beſtrafung der Ver» 
brechen nicht befolgen. Aber zweytens, Die Worte; 


fed tamen confideratio debet eſſe pietatis 
ubi non voluntas, fed eventus mortis cau- 
fa fuerit, 


Heben die obige Harte Verordnung, daß in den 
vorausgefegten Fällen die Aeltern geftraft werden 
follen, obgleich die Todesart und Todesurſache der 
Kinder völlig unausgemadt bleibt — wieder auf 
und Rellen die allgemeinen Prinzipien von der Zus 
rechnung und Steafbarfeit wieder ber. Daraus 
. : fällt aber der aus dem erwähnten Kapitel gezogene 
Schluß auf Strafbarfeit heimlicher Schwangers 
ſchaft und Geburt gänzlid weg, und die Darauf 
gesründete Strafe wäre auch nicht ſowohl eine 
Strafe jener Verheimlihung, als vielmehr eine 
allen Prinzipien ſchneidend miderfprechende anf 
bloße Bermuthungen und Verdacht gebaute Strafe 
einer Verlegung und Vergewaltigung ‘am Kinde. 
Anderer Gründe noch zu gefchiweigen. 


| $. 7. 

Herr Srolmann behauptet $. 438. feines Cri⸗ 
minalrechtes: „die fo Aufterft gefährliche Handlung 
der Unftellung einer hülflofen Geburt verdiene an 
Ah ſchon ſchwere Strafe“ und billiget hiernach, 

was 
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was gleich weiter in demfelben $. von der Progis 
folgendergeftalt angegeben wird: 


„Es wird auch wirklich nach dem Gerichts⸗ 
brauch die bloße Verheimlichung der Schwan⸗ 
gerſchaft und huͤtflos angeſtellten Geturt mit 
vier bis fechsjähriger Zuchthausſtrafe beſtraft, 
wenn gleich man gar nicht behaupten koͤnn⸗ 
te, daß hierin der Grund des Todes des 
Kindes liege.“ 


Schon glaube ich indeſſen ausgefuͤhrt zu haben, 
daß die Geſetze feine Strafe begruͤnden. Das bloße 
Faktum, daß man Öfter geftroft hat, die Praxis, 
ift feine gültige Duelle zur Rechtfertigung einer fols 
hen Strafe, fie bat nur als Gewohnheitsrecht 
legale Kraft, und Gewohnheit Farin nie gemeines 
Recht werden. Das Ungewifle und Unſichere über 
das wirflihe Daſeyn eined Gerichtsbrauchs nicht 
einmal jegt zu berühren. 


Uber wird man vielleicht einwerfen, ift Ver⸗ 
Beimlichung der Schwangerſchaft und Geburt niche 
eine fehe gefährlihe Handlung, fällt nicht der 
MWeibeperfon, der man fie zum Vorwurf macht, 
eine große negligentia und culpa zur Luft, und 
kann diefe daher ftraflo® ausgehen oder wird es 
nicht vielmehr nöthig, dergleichen gefchärftere Uebel 
als die Vertheidiger der Profis wollen, wider fie 
zu verhängen? Ohne bier diefes Sefaͤhrlichſeym 
weitläuftig gu unterſuchen, will ich es einmal zus 
geben — wenn man fich gleich deswegen über 

mans 
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manches erſt zu verſtaͤndigen hätte; behaupte aber 
demohngeachtet, Daß es zum Behuf der Rechtferti⸗ 
gung des Gerichtsbrauchs keinesweges dienen füne 
we. Denn wenn icaend eine geborene Frucht aus 
Dee VBerheimiichung der Schwangerſchaft und Ge⸗ 
Burt verlegt und ihre Geſundheit oder Leben — 
verfteht ſich erwieſen — gefährdet ward, fo find 
ja. alddann die gefeglihen Steafen des dolus oder 
der culpa, aus denen jene Verlegungen entiprangen, 
vorhanden, der Staat ift alfo in Hinficht der ges 
fagrlihen Folgen folder Verbergung mit Strafs 
fanctionen gewiffermaßen fchon berathen. Weiter 
aber, eine ziemliche Gefaͤhrlichkeit der bemerften 
Handlung twiedechoft angenommen und zugegeben, 
daß alfo die Perſon die fie vollbrachte, immer fahrs 
laͤſſig dabey handelte, fo ift es ja eine ausgemachte 
juriſtiſche Wahrheit, daß bloße Fahrlaͤſſigkeit, wenn 
nicht duch fie die Rechte eines Dritten oder des 
Staates verlegt, und diefe Berletzungen verpönt 
find, allein Feine Strafe begründet. Kein Dritter 
IR aber hier vorhanden, als die Leibesfrucht, wenn 
anders diefe fchon in der genannten Kategorie ers 
ſcheinet. In Anfehung ihrer liegt der Mutter feine 
Pflicht auf, als fie ohne Verletzung zur Welt zu 
beingen. Daß die Mutter zur Verkündigung des 
Daſeyns des Embryo gleihfam ein Zeichen aus⸗ 
Hänge und die Schwangerfchaft und Geburt haut 
werden lafie, wird dazu nicht nothwendig erfordert, 
feine Rechte werden alfo durch die genannte Unters 
laſſung auch nicht verlegt, eben fo wenig Rechte 
bes Staates, denn dieſer Hat Fein Gebot kr | 

da 
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kaß eine ledige Weibsperfon ihre Schwangerfchaft 
zur Publicitaͤt bringe und Öffentlich niederfomme, 
oder ih Strafe gemärtige. Wenn Daher bey einer 
heimlichen Schwangerſchaft und Geburt in con- 
ereto ſich nicht behaupten läßt, daS hierin die Urs 
farbe einer verpönten Verlegung oder gar des Todes 
des in der Folge ans Licht gesrachten Kındes liege, 
euch einmal angenommen, der Mutter fiele bey 
jener Handlung Fahrlaͤſſigkeit wirklich zur Laft, fo 
fehlt ja doch, um diefe zu beftrafen, eine darin 
Begangene Rechtsverlegung, die mit einem Steafr 
übel bedroht ift. 
Man nehme ein reiht einfeuchtendes Beyſpiel 

aus der P. G. O. Es iſt gewiß gefaͤhrlich, daß 
Apotheker und Kraͤmer ohne Einſchraͤnkung Gift 
verkaufen, und daher ſchreibt der 37. Art. der 
P. G. O. vor: die Obriabeiten jedes Orts ſollen es 
verbieten und die Apotheker und Ktaͤmer in Eid und 
Pflicht nehmen, ohne obrigkeitliches Vorwiſſen und 
Erlaubniß niemanden Gift zu uͤberlaſſen. Geſetzt, 
es hätte irgend eine Obrigkeit die Vollziehung be⸗ 
fogter Vorſchrift unterloffen, und jene verkaufen 
run Gift nacb Gefallen und ohne alle Anfrage bey 
ihrer Obrigkeit, fo fönnen fie offenbar wegen diefet 
an. fid) gefährlichen und von den Gefegen dafür 
erklärten Handlung nicht deftraft werden, es müßte 
denn neben der Fahrlaͤſſigkeit, Die bey jenem 
Werkauf im allgemeinen eintritt, eine Verlegung 
und Beſchaͤdigung durch das Gift in conereto 
entftanden, und ihnen fodann beffen Abgabe 
rechelich zuzurechnen ſeyn. Dieſes folgt unmittel⸗ 

bar 
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bar aus der Erlaſſung der Verordnung von ſelbſt 
und aus dem erſten einfachen Buchſtaben der Yein⸗ 
zipien unſers Criminalrechtes. Mur wenn ihnen 
das polizennefeglihe Verbot angefagt und fie, mie 
vorgeichrieben, darüber in Pflihten genommen 
waren, fann man fie wegen eines ohne obrigfeits 
liche Zuftimmung gethanen Verfaufes ftrafen, ges 
ſetzt auch, daß duch die verfaufte Portion nicht 
der mindefte Schaden geitiftet wäre, oder fie das 
Gift einem unverdächtigen Manne gegeben. Die 
Anwendung hiervon auf den gegenwärtigen Fall 
macht ſich von felbft. 

Es dringt fih endlich in Anſehung der behaup⸗ 
teten Pragis die Bemerkung auf, mie unbeflimme 
ſowohl die angeblich zu beftrafende That, die Vor⸗ 
ausfegung der Strafe, als auch die Strafe ſelbſt 
erfbeinen. Unſere Gefeggebung hat den Gegens 
ſtand nicht als ein Verbrechen angegeben, und unfer 
Criminalrecht weiſt in diefer Rücklicht feinen bes 
fimmten Begriff davon auf. Der Begriff des 
Sprachgebrauchs davon, den die Anficht des gemeis 
nen Lebens erzeugte, Fann daher auch Feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Genauigkeit enthalten, eben weis er fein 
ind der Rechtswiſſenſchaft if. Es laſſen ſich des⸗ 
wegen ſowohl über das Vorhandenſeyn und Die 

Mertmohle des Fakti, als über die Größe der 
Strafe mancherley Fragen ftellen, auf welche der 
Vertheidiger des Gerichtsbrauchs nicht fogleich eine 
Antwort haben wird. Iſt nämlich Verheimlichung 
der Schwangerfchaft vorhanden, wenn die Dirne 
Diefe ihren eltern, dem Schwängerer. und allens 

falls 
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falls ihren Verwandten entdeckte, oder muͤſſen meh⸗ 
rere darum wiſſen, und welcher Punkt iſt die Graͤnze, 
wo dieſes Bekanntſeyn aufhoͤren darf? Wenn ſie 
ungeſcheut ihren ſtark gewordenen Leib ſehen laͤßt, 
ohne gerade die Frage der Neugierigen über 
Schwangerſchaft mit Fa zu beantworten, kann 
alsdann gefagt werden, daß fie die Echmangers- 
ſchaft verbirgt ? Hat diejenige Dirne ihre Schwan⸗ 
gerſchaft verbeimlicht, welche kurz vor der Nieder⸗ 
kunft oder einen Tag vorher ihre Umftände anzeigte, 
oder mie lange vor den Wochen mußte. fie dieſes 
tbun? Welches find die feften Merkmahle der 
verdeimlichten Beburt? Wenn eine Weibetperfon, 
befonders eine Erftgebärerin in ihrer gewöhnlichen 
Eclafftätte zwar allein, doch auf eine unverdächtige 
Weiſe, niederfommt, und nun behauptet, die Ges 
burt — nit gerade eine zu frühe — babe fie 
übereilt, ift fie im ſtrafbaren Falle der heimlichen 
Geburt; vder, um allgemein und deutlicher zu reden, 
gehört zum Begriff diefer Handlung ein Vorfag von 
Seiten der Dirne? Wenn eine Weibspeefon zivae‘ 
in Beyſeyn einer Vertrauten niederfommt, die ers‘ 
folgte Geburt aber fomohl als die vorhergegangene. 
Schwangerſchaft vor der Welt unterdräcden wollte / 
ift hier eine verheimlichte Geburt vorhanden? — 
Da ſich aus zwey Nullen feine Summe addiren 
laͤßt, fo folgt aus der Doctrin der Praxis, daß. 
fowohl Berheimlihung der Schwangerfchaft allein 
als Verheimlichung der Geburt allein zu firafen 
ſeyn; Hält hierauf bie Progis felbft und mie vers 
sheilt fie alddann die Strafe des Ganzen? Welches. 
iſt 
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{ft das wichtige Moment, wodurch die Strafe vers 
heimlichter Schwangerſchaft und Geburt, die nach 
der von Hr. Grolmann angegebenen Praxis zwis 
ſchen vier und ſechs Jahren Zuchthaus ſchwankt — 
von vier Jahren diefes Uebels auf einmal auf ſechs 
Jahre geſteigert werden muß? — Das Unbe⸗ 
ſtimmte, Vage und Willkuͤhrliche der Proris if in 
aller Hinſicht Außerft auffallend. Quiſtorp, ein 
fonft aufmerffamer Beobachter des Gerichtsbrauchs, 
will, nach feinen Grundfägen ed. 1. 6. 274. n. 6., 
Die Verheimlichung der Schtwangerfchaft und Ents 
Bindung , wenn diefe zu dem Tode des neu gebors 
nen Kindes: feinen unmittelharen Anlaß gegeben, 
vielmehr letzteres aus natürlichen Urfachen verftors 
ben, nur des böfen Beyſpiels halber, mit einem 
Gefängniffe von vierzehn Tagen, allenfalls bey Waſ⸗ 
fer und Brot beſtraft Haben. In dem $. 274. der 
fehften Ausgabe, worin, um es beyläufig zu bes 
ı merken, über gegenwärtige Lehre viele in der: fo 
genannten außerordentlihen Strafe ihren Keim und 
den jüngern Meifter zum Vorgänger habende Wir 
derſpruͤche gegen die Gefege vorfommen, wird num .. 
zwar diefe viergehntägige Sefängnißftrafe auf drey⸗ 
monathliches bis halbjähriges Zuchthaus erhöhetz 
e8 bleibt indefien noch immer cin merflicher Unters. 
ſchied zwiſchen der Strafe von vier bis ſechs Jahr 
Zuchthaus, weiche Hr. Srolmann ald Pragis ans 
nimmt! Herr Grolmann fagt zwar in feinem Lehr⸗ 
buche gleich auf die oben daraus außgezogene Stein, 
die die Praxis angibt: 


„daß 


. . 
8 ". Pu J 
t Wert. \ 
I. 
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„daß aber, wenn diefe Steafe Statt finder 
fol, die Mutter nicht durch außerordentliche 
Dinderniffe und Gründe von der Entdeckung 
der Schwangerfchaft müfle abgehalten, und 
nicht von einer zu frühen Geburt muͤſſe übers 
eilt germorden ſeyn, bedarf Faum einer Erin» 
nerung.“ 


und ſcheint hierm wieder zu mildern. Es wird 
aber a) dadurch, wie mich Dünft, nur die gerügte 
Unbeftimmtheit und Willkuͤhrlichkeit beflätigt. Denn 
erſtens fragt man ſich fogleih, ob eine gänzliche 
Steaflofigkeit angedeutet, oder in den Morten 


„diefe Strafe bloß der Sinn verflanden werde, 


daß eine minder ſchwere Strafe Pag greifen ſolle; 
man bleibt amentens zweifelhaft, ob das ausge⸗ 
zeichnete Wörtlein „und“ den nach demfelben fol⸗ 


genden Sag zum Prädifat des vorhergehenden’ 


made, oder eine Diejunction anzeigen fole, ob 


alfo die flatuiete Ausnahme nur von dem Kalle. 


allein rede, wenn die Mutter durch außerordentlich 


ODinderniſſe und Gründe von der Entbefung dep - 


Schwangerſchaft abgehalten. während diefes aber 
von einer zu frühen Geburt übereilt worden, oder 
aber jeder dieſer Umftände für fi genommen, ents 
ſchuidige? Alsdann drittene fragt man fi, wel⸗ 
ches find die außerordentlichen Hindernife und Gtuͤn⸗ 


de, die von der Entdeckung der Schmengerfchaft - 


Dispenfiren? b) Man verfiehe au diefe ercers 
pirte Stelle, wie man will, der bemerfte Widers 


Urin d. Eriminaie. 6, Sb. 2. Et. 5 ſpruch 


‘ 
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fpeuch mit ber Quiſtorpiſchen Lehre bleibt immer. 
Diefe Betrachtungen, die fih noch vermehren ließen, 
ergeben, auf welchen. ungewiſſen, loſen Stuͤtzen 
das Gebäude des Gerichtsbrouchs beruht, und daß 
leider Alles einer ungemeſſenen Willtähe des Rich⸗ 
ters anheim gelaffen werden fol. 


$. 8. 


Ben Entwerfung des 131. Act. dr P. G. O. 
fag unfer Gegenftand, die Verheimlihung dee 
Schwangerſchaft und Geburt, dem Geſetzgeber ges 
wiß hinlaͤnglich vor. Der größte Theil des Artikels 
ſpricht davon, indem er feftfegt, in wie fern fie ald 
Indicium des Kindermordes anzufehen ſey, gleich⸗ 
wohl wird darin an Beſtrafung verheimlichter 
Schwangerſchaft und Geburt nicht gedacht, eine 
Sache, die allerdings auf die Bermuthung bringt, 
daß jene Strafe in der Intention des Geſetzgebers 
Aberali nicht gelegen habe. Ob man fie verbiethen, 
beftrafen, ia ſcharf beftcafen folle, alles das gehört. 
nicht hierher. Daß der Segenftand in zweckmaͤßiger 
polizeylichen Betrachtung zu nehmen wäre, Pant 
Feinem Zweifel unterliegen, nicht weniger aber, 
Daß vor einer Dagegen gedrohten Strafe eine ſolche 
nicht. auferlegt: werden darf. on 


3.9. 


verhelmlichter Sämangeriäaft. Geburt. ss. 
$. 9. ’ 


_ Damit I ou einen Gemäßrömann allegire, 
fehe man Klein Grundfäge- des Erim. R. 2. Aus⸗ 
gabe 9. 351. wo es heißt: 


„Außer den Anzeigen der vorhergehenden 
Schwangerſchaft und der nachfolgenden Ge 
durt kommt als eıng befondere gefeglihe Ans 
geige des begangenen Kındermordes noch dee 
P. G. O. Art. 131. die Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und Geburt in Betrachtung. 
Allein obgleich zur peinlichen Frage deshalb 
geſchritten werden fol, fo fann doch nach ges 
meinem Rechte die Verbergung der Schwanz 
geeihaft und Geburt, für fih genommen, 
nicht als eine ftrafbare Handlung betrachtet 
werden,“ 


Diefes iR meine Anſicht von der Sache. Nah meis 
ner Weberzeugung follte man fi) dem arbitrio judi⸗ 
eis. welches offenbar in diefer Lehre allein herrſcht — 
wit Nachdruck entgegen fiemmen. Weder der obs 


jeftive Thatbeſtand des vorgeblichen Verbredens - 


heimlicder Schwangerſchaft und Geburt, noch auch 
die Größe der Strafe hat eine geſetzlich deſtimmte 
Richtſchnur, fondern alles das beruht auf der wan⸗ 
delbaren unſichern Bafe richterliher Willfähr. Und. 
es betrifft hier — man fehe das oben angeführte 
kehrbuch des Hrn. Grolmann eine empfindliche 
ſowere Criminalſtrafe don vier his ſechs Jahren 
2 Zucht⸗ 
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Zuchthaus, feine Kleinigkeit für das betroffene 
Bubjeft! — Wie nabtheilig der weite Epselraum 
des richterlihen Ermeſſens und Gutdaͤnkens aber 
fen, das lehrt den aufmerffamen Zuſchauer die 
tägliche Erfahrung, es untergräbt den firengen 
abgemeftenen Weg der Juſtiz, und iR einer von 
denjenigen Mängeln, die fie der Eorruption übers 
liefeen helfen. in jeder fol daher diefen Scha⸗ 
Den wehren, und in diefer guten Meinung find 
über gegenwärtige Materie die vorfiehenden Zeilen 
gefchrieben. 


Bark, 
Advokat in Burg s Zriebberg. 


WV. 
Berner Ausſiellungen für bie Critik des * 
minalrechts. 


Nachlaͤſſigkeit, Fahrlaͤſſigkeit, iſt ber Gemuͤth⸗s⸗⸗ 

zuſtand, worin das handelnde Subjekt auf die Be⸗ 
dingungen der reinen Vernunft nicht aufmerkſam iſt. 
Ich ſage: das handelnde Sudjekt. Denn ohne 
Handlung kann nur Anlage zur Fahrloͤſſigkeit, keicht⸗ 
ſinn da ſeyn. Ihr Charakter fordert auch, daß 
das Subjekt eine unerlaubte Handiung begangen 
Babe, fie mag nun ſittlich oder rechtlich perboten 

feyn; denn anders kann feine Vernachläffigung des 
Gebrauchs der Beelenfräfte demonfrirt werden. 
Nichtaufmerkſamſeyn und Nichtwollen find feine 


Synonyme. Der Ribtwollende fhlägt den Codex 


der reinen Vernunft gar nicht auf, fondern wirft 
ihn weit von fib. Der Michtaufmerffame lieft 
ihn, aber feine Worte gehen, als leerer Wortklang, 
aue zu den Sinnen über. Oder, Jener verſteht 
den Inhalt des Bernunftgefeges, wenn ich aus der 
praktiſchen Welt rede — mill es aber beſtimmt 
nicht anwenden, ihm gerade entgegen handeln. — 
Ich unterwerfe mich der philofophifhen Abſpre⸗ 
Hung, daß diefer Wille nicht nur vorhanden fepn 

. kann, 


⸗ 
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kann, ſondern wirklich vorhanden iſt. — Die er 
will nicht gegen das Vernupftgeſetz handeln, er 
will ihm gern Senugthuung geben, aber er denutzt 
Die Mittel nicht, um feine Korderungen zu erfahren. 


Jener Handelt vorfäglıh und abſolut böfe, dieſer 


sicht, und feine Handlung gewinnt erſt aus ihren 
willführlihen Folgen das Merfmat einer böfen 
Handlung. Diefer wollte die Handlung felbft, aber 


zu feinem dböfen Zw. Ihre döfen Folgen floffen 


nicht aus dem Willen, aus Begehrung des Subjeftg, 
fie waren vielmehr ganz zweckwidrig. Dadurch 
werden fie aber, im relativen Verhättniß auf das 


Subjekt, nicht zufällig. Die Merkmale der Zus 


faͤlligkeit liegen in dem fubjeftiven Ungermögen dee 
Vorausfehung, weiche dem Fahrlaͤſſigen aber möge‘ 
lich if, Eine vorfägliche Unvorficht ift etwas uns 
Denfbares, etwas widerſprechendes in fich felbfl» 
Es ift der Vorſatz, nicht vorfäglich zu Handeln, dee 
Wille, nicht‘ zu wollen, die Vorficht, nicht vor⸗ 
fibtig zu ſeyn. So hat man fo lange immer ges 
dacht und man Hat geglaubt, fo denfen zu muͤſſen; 
ober jetzt hat die neuere Eriminalifif hier eine to⸗ 


tale NRevolution unſeres Denkens unternommen, 


von der Bedeutung, daß unter ihrem Scepter auch 
eine Abaͤnderung aller Sprachen nothwendig wird. 
Das ſcheint ſtrenger, als die neuen Syſteme dee 
Philoſophie, verfahren, die das Weſen und den 
Geiß der Sprache nicht verändern, ſondern nus 


neue unverſtaͤndliche Zeichen erfinden, um begdeh 


ausjudsüden, 


n 


- Die 


für die Eritik des Criminalrechts. 87 


Die neuere Criminolrechtslehre nimmt dag Bes 
wußtfenn einer Geſetzwidrigkeit, ben einer an fich 
guten, aber, in Abſicht ihrer nicht berechneten Kols 
gen, boͤſen Handlung, einen Wıllen, ein Begehren 
iu dem Gewirkten an. So muß fie es ſchon meis. 
nen, denn das Gewirkte und der zu ıhm, als Zweck, 
Binfteebende Wille geben der Handlung ihren, Cha⸗ 
eofter. Dadurch erhalten wir verfuchten und volls 
zogenen Todtfeplag , verfuchte und volljogene Hülfe 
. bes Leidenden. Sie koͤnnte bier nun ducch einen 
Schwerdtſtreich entſcheiden. Gie koͤnnte fagen? 
die Philoſophie hat es einmal ſo beſtimmt. Der 
Handlung hoͤchſtes Prinzip iſt Wille, ohne ihn kann 
eine Handlung nicht zugerechnet werden, ohne ihn 
iſt fie nichts, als eine Operation der Mechanik. 
Wir beſtrafen die culpoſen Verbrecher; dies koͤnnten 
wir ohne Zurechnung nicht. Wo aber Zurechnung 
thaͤtig iſt, da muß auch Wille vorhanden ſeyn. — 
Allein fie laͤht ſich in weitere Deductionen ein, indem 
ſie es wirklich annimmt, daß ein Wille vorhanden 
ſehn koͤnne, die reine Vernunft zu vernachläffigen. 
Sie verläßt den Glauben, daß der Unvorfichtige, 
nit unporfichtig handele, weil er ſich, getäufcht, 
in zureichender Sicherheit glaubt, fordern, weil er 
unvorfichtig feyn wolle Sie glaubt, daß der, 
welcher die auf feine Gluͤckſeligkeit Beziehung haben⸗ 
‚den Geheimniffe ausplaudert, die Abfiht, die Bes 
gehrung habe, fie auszuplaudern und zugleich das 
Bewußtſeyn, gegen das Gittengefeg zu handeln. 
ER dies wahr, fo ift das Wort: Nachläffigfeit in 


in Sprachen, die Frucht ter Erfindung eines 
müßis 


} 
% 
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mäßigen: Kopfs und Geiſtesſchwaͤche paßte dem 
Worte einen falſchen Sinn an, der im denfenden 
Werfen gar nicht aufiufinden it. Wir haben mun 
einzig vorfätlich böfe Handlungen, und man müßte 
awifchen einem dolus zum Houptzwed und einem 
dolus zum Nebenzweck unterfcbeiden. Aber man 
ſcheint fih doch nicht von der gaͤnzlichen Zwediofigs 
keit . jenes Worte überzeugen zu wollen; man will 
vicht mit dem Uranfang aller Spraben und mit 
ihrem allgemeinen fortdaurenden Einflang ın der 
individualen Wortbedeutung fireiten. Man begrüns 
det daher den Unterfhied zwiſchen dolus, böfen 
WVorfag, im firengen Sinn, von der culpa, Nach⸗ 
laͤſſigkeit, Fohrlaͤſſigkeit, darin, daß man bey dem 
dolus ein unmittelbares Begehren, bey der culpe 
ein mittelbares Begehren deflelden annimmt. Das 
beißt, bey dem dolus ift der Wille zum Zweck ganz 
unbedingt, hingegen bey der culpa durch das Gefeg 
- der Naturwirkung bedingt vorhanden. Der dolofe 
Verdrecher wıll, daß der Zwed feines Begehrens 
erfüllt werden folle; der culpofe Verbrecher will, 
daß er erfüllt werden möge, wenn Naturwirkung 
and Zufall es dahin leiten. Und nun frage kb: 
Daben denn Rettelblatt, Eſchenbach, Hoff und 
Mehrere, jemals etwas anders mit dem direften 
und indirefren Willen gewollt, baben fie, wenn 
auch ihre Deduction undeutlid war, fidh je ettvas - 
anders bey dem direkten und indireften Willen ges 
dacht? Verſchiedener Wortflang ändert ja die 
Sache nicht. — Ich kann mich nicht erwehren, 
hier an Feuerbach zu denken. (Lehrbuch des pein⸗ 

lichen 
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ſichen Rechts $. 59. N. 6.) Ich habe wider den 
dolus indirectus nur als Recenfent, aber niemals 
offenen Krieg geführt, und daher ift auch aus meis 
ner Keder nie ein Sendſchreiben an den helldenfens 
den Ehriftiani über Verbrechen aus indirefter Abs 
fiht. Berlin 1791, gefloffen. — Ich will hier⸗ 
mit nicht fagen, daß ich der Meinung fey, ale wenn 
Nettelblat und feine Nachfolger culpa und indis 
rekten Willen für Synonyme gehalten hätten; ich 
kenne ihr Schwanken zwifchen culpa und dem ins 
determinicten Willen in Feuerbachs Theorie fehe 
wohl; aber wir buldigen dem Uebel wieder, daß 
wir mit dem indireften Willen, aus dem Gebiet 
der Eriminalrechtslehre verdrängen wollen. Es 
wuͤrde überflüffig, ganz am unrechten Drte feyn, 
wenn ich bier eine weitere Revifion der Vergangen⸗ 
beit Halten und überhaupt tiefer in die verdrängte 
Lehre vom indireften Willen eindringen wollte... Ich 
‘gebe nur wieder einen Kingerzeig, daß die Revolus 
tion gegen einen Defpoten unferer reinen Vernunft 
uns ihn bald wieder zurüucführte, da wir uns feis _ 
ner faum entledigt Hatten; daß wir mit andern 
Worten fprechen und immer auf derfelben Stelle 
fliehen. — Ich gehe num zur mweitern Eritif der 
Theorie zuruͤck, von welcher ich hier eigentlich rede, 
Wenn man den Worten in der Kunſtſprache 
einen andern Sinn gibt, als fie in der natuͤrlichen 
Sprache haben, fo begeht man einen äfthetifhen. 
Fehler; denn das einzige Merkmal des Schönen in 
der objektiven Aeſthetik Baumgartens, die Kant 
gas nicht kennen will, iſt die mindefte Abweichung 
von 
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mäßigen: Kopfes und Geiſtesſchwaͤche paßte dem 
Worte einen faliben Sinn an, der im denfenden 
Werfen gar nicht aufiufinden if. Wir haben nun 
einzig vorſaͤtzlich böfe Handlungen, und man müßte 
wifchen einem dolus zum Hauptzweck und einem _ 
olus zum Nebenzweck unterfbeiden. Aber man 
ſcheint ſich doch ‚nicht von der gänzlıdıen Zweckloſig⸗ 
keit. jenes Worte überzeugen zu wollen; man will 
vicht mit dem Ucanfang aller Spraden und mit 
ihrem allgemeinen fortdaurenden @inflang ın der 
individualen Wortbedeutung fireiten. Man begrüns 
Det daher den Unterſchied zwiſchen dolus, böfen 
Worfag, im firengen Sinn, von der culpa, Nach⸗ 
laͤſſigkeit, Fohrlaͤſſigkeit, darin, daß man bey dem 
dolus ein unmittelbares Begehren, bey der culpe 
ein mittelbares Begehren deflelden annimmt. Das 
beißt, ben dem dolus ift der Wille zum Zweck ganz 
unbedingt, hingegen bey der culpa durch das Gefeg 
- ber Naturwirkung bedingt vorhanden. Der dolofe 
Verbrecher will, daß der Zwed feines Begehrens 
erfüllt werden folle; der culpofe Verbrecher will, 
Daß er erfüllt werden möge, wenn Naturwirkung 
und Zufall es dahin leiten. Und nun frage kb: 
Daben denn Nettelblatt, Eſchenbach, Hoff und 
Mehrere, jemals etwas anders mit dem direften 
und indireften Willen gewollt, haben fie, wenn 
auch ihre Deduction undeutlich war, ſich je etwas 
anders bey dem direkten und indireften Willen ges 
dacht? Verſchiedener Wortflang ändert ja die 
Sache nicht. — Ab kann mich nit erwehren, 
bier an Feuerbach zu denken. (Lehrbuch des peins 
Ä lichen 
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Heben Rechts $. 59. N. 6.) Ich habe wider den 
dolus indirectus nur als Recenfent, aber niemals 
offenen Krieg geführt, und daher ift auch aus meis 
nee Feder nie ein Sendfchreiben an den helldenfens 
den Ehriftiani über Verbrechen aus indirefter Abs 
fiht. Berlin 1791, gefloffen. — Ich will hier⸗ 
mit nicht fagen, daß ich der Meinung fey, ald wenn 
Mettelblat und feine Nachfolger culpa und indis 
rekten Willen für Spnonyme gehalten hätten; ich 
Senne ihr Schwanken zwifchen culpa und dem ins 
determinirten Willen in Feuerbachs Theorie ſehr 
wohl; aber wir huldigen dem Uebel wieder, das 
wir mit dem indireften Willen, aus dem Gebiet 
der Criminalrechtslehre perdrängen wollen. Es 
würde überflüffig, ganz am unrechten Drte fepn, 
wenn ich bier eine weitere Revifion der Vergangen⸗ 
beit.Halten und überhaupt tiefer in die verdrängte 
Lehre vom indireften Willen eindringen wollte. Ich 
gebe nur wieder einen Kingerzeig, daB die Revolu⸗ 
tion gegen einen Defpoten unferer reinen Vernunft 
uns ihn bald wieder zurücführte, da wir uns feis _ 
ner faum entledigt Hatten; daß wir mit andern 
Worten fprecben und immer auf derfelben Stelle 
ſtehen. — Ich gehe nun zur mweitern Critik der 
Theorie zuruͤck, von’welcher ich hier eigentlich rede, 

Wenn man den Worten in der Kunftfprade 
einen andern Sinn gibt, als fie in der natürlichen 
Sprache haben, fo begeht man einen äfthetifcben. 
Fehler; denn das einzige Merfmal des Schönen in 
der objeftiven Aeſthetit Baumgartens, die Kant 
gar nicht kennen will, iſt die mindeſte Abweichung 

von 
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von Natur. Sch frage darum hier nicht, mas man 
fib wohl unter mittelbaren Willen denfen möchte? 
Wie man diefe Laute als ganz willführliches Zeichen 
des Sinnes braucht? Ich frage vielmehr, was 
unfere Sprache Inter mittelbaren und unmittelbae 
ven Willen verftieht ? Es kann hier nur von einer 
fubjeftiven Bedeutung die Rede feyn, und dann 
. Nößt fich fein anderer Sinn finden, als daß den 
Wille ein Mittel gebraucht, um zu feinem Zweck zu 
gelangen, oder daß feine Tendenz geradehin, ohne 
Mittel, dem Zweck zuſtrebt. Dort ift culpa, wel⸗ 
&e eine nicht ceiminelle Handlung, als Mittel ger 
. beaudßt, um einen criminellen Zweck zu erlangen; 
bier ift dolus, der ihn, ohne Mittel, fubt. Dans 
Wäre ja die culpa ftrafbarer , als der dolus, denn 
die Handlung ift zufommengefegter, planmäßiger, 
und dedueirt eine größere Feſtigkeit im geſetzwidri⸗ 
gen Begehren. Diefen Sinn fann man unmöglid 
gedacht haben; es muß hier eine unäfthetifche Kunſt⸗ 
fprache reden, und fo haben wir auch in der Form 
Der Demonftration mehr Dunfelbeit, als Helle, im 
eifernen Kampf gewonnen. Ich Mage mich felbh 
on, daf ich in meiner Theorie von dolus und culpg 
Die erfte Grundlage zur Unterſcheidung des mittels 
baren und unmittelbaren Willens gemacht habe, 
So denfe man ſich hebingten und unbebingten 
Willen. Der dolus will, ohne Bedingung, der - 
originellen Zweck, die culpa will ihn unter der Ber 
Dingung des möglichft zutreffenden Schickſals. Je 
beller es in der Auslegung wird, je näher fommen | 
wir dem diref:en und indirefteu Willen. In dem 
? von 
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von mir angenommenen Wilden fann aber nur daß ‘ 
Bewußtſeyn liegen, daß die criminelle Wirkung der 
Handlung aͤußerſt entfernt möglich fey. Es erfcheint 
dem Subjekt noch gar fein Objekt dee Verbrechens, 
was vielmehr der Zufall erft herbepführen muß. 
Anders vermwirren fich die Begriffe vom alternativen 
dolus und dem mittelbaren Willen in dee culpa, _ 
Wo jener vorhanden-ift, da it dem Handelnden 
das Objekt des Verbrechens fhon erfchienen. Er 
bat einen beſtimmten criminellen Zwed feiner Hands 
tung befchloflen, ein beftimmtes objeftives Mittel 
dazu erfohren, und läßt es einzig vom Zufall abs 
Hängen, ob er die bewirkte Beleidigung minder 
‚oder ftärfer Hersorbringen wolle. 

Wenn tvie in der Art einen Willen in der eulpa 
zum criminellen Zweck fo aufgeſucht haben, daß 
eine Berwirrung an ſich verſchiedene Begriffe nicht 
au fürchten iſt, fo bedürfen wir über die Haltbarkeit 
unferer Grundfäge noch einen bedeutenden Richter, 
die Praxis, und diefe Hat bier noch Auferft erheb⸗ 
liche Ausftellungen. 

Der innere Wie fann nur vom Sittengefek 
geahndet werden; aber fobald er fich äußert und 
ſich aus demfelden ein erimineller Zweck oder irgend 
„ein Vorſatz zur pofltiven Geſetzwidrigkeit ableiten 
täßt, fo wird er ſtrafbar. Erreicht dag Subjekt 
feinen Zweck auch nicht, fo iſt es doch der Anklage 
. emes verfuchten Verbrechen — ich nehme den Auss 
druck in weitem Sinn — ausgeſetzt. Der dolofe 
Mörder gewinnt diefen Namen in der Anklage, 
wenn er den criminelien Zweck auch nicht ar 

at} 
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Bat; er wird des Mordes angeflagt, wenn er nur 
zur Verübung deſſelben auflauerte. Der criminelle 
Wille ift verhäftnigmäßig, nachdem er fih weniger 
oder mehr zum Zweck äußerte, der Strafe des volls 
ftändigen Verbrechens untergeotdnef. Die Refles 
zionen des Richters gehen von diefem Äußerften 
Yunft gradweife zuruͤck, bis fie ein Gleichgewicht 
finden. Der ceiminelle Zwock ift der Maaßſtab der 
Strafbarkeit des geäußerten ceiminellen Willens. 
Alles dies ift noch von Niemand verfiritten. Die 
Wahrheit ſteht hier zu Tage aus. Die Demons 
Bration bedarf Feiner Ausſchmuͤckung mit den Gens 
tenzen eines Servin, Wieland, Soden, Globig, 
Hufter, und Paftoret. Wie werden wir aber diefe 
Grundfäge auf die culpa anwenden? Haben wir 
denn culpofe nerfuchte Verbrechen? Dies ift etwat 
Undenfbares, und doc follte es fo feyn, wenn jene 
Theorie richtig, wenn in der culpa ein Wille zum 
eeiminellen Zweck vorhanden if. Wenn das fahr⸗ 
Käffige Subjekt eine dem Steafgefeg gleichguͤltige 
Handlung unternimmt, diefelbe aber eine criminelle 
Wirfung haben kann, fo muß daffelbe eines vet» 
fuhten Verbrechens angeflogt werden, wenn au 
feine Handlung, in der fetbfiftändigen Beurtheilung 
fein Merfmal einer Streafbarfeit enthielt. Als bie 
Handlung begann, foll der Urheber derfelben ja 
fon einen criminellen Zwer mit ihr verbunden 
Haben, feine Handlung mußte alfo anfänglich dar⸗ 
auf hinwirfen, und durch die einleuchtende Möge 
lichfeit einer criminellen Wirkung ift der Wille zum 
wiminellen Zweck erwiefen. Wieviel anders ver⸗ 
* fäßet 
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Fährt aber die Pragie! Wer auf der Straße ſchnell 
zeitet, wird polizeymoͤßig geftraft, meil es die Po⸗ 
lizey als eine möglihft ſchaͤdliche Handlung verboten 
bat. YA Fein Poligepverbot vorhanden, fo ift die 
Dandfung dem Richter gleihgältig, das Subjekt 
ih keinem Strafgefeg untergeordnet und fann dar⸗ 
um aub mit gar Feiner Strafe belegt werden. 
Wären dagegen jene Srundfäge richtig, fo müßte 
er, wegen verſuchten Todtſchlags, Förperlichee 
Verlegung, Tumults, oder jeden andern Verbres 
bene, daß er Möglichkeit aus feiner Handlung 
folgern fonnte, in Unterfuchung gezogen und vers 
hältnıfmäßig beftroft werden. Man möge mie 
nicht entgegen fegen, Daß in der dem Gefrk gleiche 
gültigen Handlung — in der Zundamentalhands 
lung — daß ich zu meiner Theorie zuruͤckkehre — 
nicht Merkmale genug läaen, um den criminellen 
Zweck zu demonftriren. Wie ift es hier denn ans 
ders, als im verfuchten dolofen Verbrechen ? der, 
welcher einem Dritten mit geladenem Gewehr aufs 
fauert, demonſtrirt dadurch noch feinen criminellen 
Zweck. Diefer wird erft aus dem Geftändniß Far. 
Bey der culpofen Handlung kann der eriminelle 
Zweck auch erſt Durch das Geftändniß der Vorher⸗ 
fehung der möglichen criminellen Wirfung, oder 
‚ durch andere Verhäftniffe, melde unbedingt auf 
dieſes Bewußtſeyn fchließen laflen, audgemittelt 
Werden. Es wird hieraus fehr Flar, daß jener 
Grundfag, im culpofen Verbrechen liege ein uran⸗ 
faͤnglicher Wille zum criminellen Zweck, die praftis 
ſche Brobe, diefen richtigen Probierftein, nicht aus⸗ 
haͤlt, 
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Hält, und darum frrig ſeyn mäfles daß wir alfe 
Bier durch die Rvolutionen in der Erimjnalrechtss 
Ichre, dem Lichte nicht näher gefommen , fondern 
von ihm ‚weiter entfernt find 
Der negative Wille, aus dem Klein tie Straf⸗ 
barfeit der culpa debucirte, fommt der Sache num 
etwas näher. Er ift fo laͤcherlich nicht, als man 
ihn hat machen mollen. Er enthält Wahrheit, 
welche nur undeutlich vorgetragen ift, indem das 
Beiden, wodurch fie uns verdeutlichet werden foll, 
den Geiſt der Sprache beleidigt. Aber wie unzähs 
tig oft finden wir diefe Sünde in den gelehrten 
Dictionen unfers Tages, worüber ich ſchon vorher, 
wietvohl nur beyläufig, Beyſpiele berührt habe. 
Klein bar feinen Begriff vom negativen Wıllen 
aus dem Begriff vom Dmiffioverbrechen abgeleitet, 
das man, mit Undeutlichfeit, auch ein Negative 
derbrechen nennen fönnte, wiewohl ein fehr pofitis 
ste Wille dabey zum Grunde Itegt. Er verficht 
unter dem negativen Willen, den Entſchluß, von 
den Vernunftfräften zur erforderliden Ueberlegung 
feinen Gebrauch zu machen, und leitet aus dieſem 
Entſchluß, aus diefem fogenannten negativen Wil⸗ 
fen, die Zurechnungsfähigfeit des culpofen Ver⸗ 
brechens ab, wenn gleih er feinen Willen dazu 
im Subjekt findet, als jenen entferntern Willen 
zur Grundhandlung, der aber nie ein Wille zur 
Dauptbandlung feyn kann, wovon die Frage if» 
Er fagt, nur durch andere Zeichen, faft nichts ans 
ders, als was die neufte Criminalrechtslehre ſagt. 
Es ſcheint, als wenn ſie ihn nicht habe verſtehen 
wollen, 
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woſlen, und fo Sat fie wieder nur dur eigenges 
formte Waffen um eine Palme gefämpft, die ein 
anderer ſchon in den Händen hatte. Mehr ift er. 
boraus, indem er im Schuldverbrechen felbft feinen 
eigentliben Willen, man möge ihn mittelbar , ins 
Bireft oder indeterminict heißen, auffindet, An 
denfelben Punkt hängt er mit der neuften Eriminals 
rechtslehre, wenn er einen möglihen Willen, una 
bedachtfam, fahrläffig zu Handeln ‚' oder was einers 
ley iſt, nicht die gehörige Bedachtſamkeit anzumens 
den, annimmt, den keine critiſche Philoſophie je⸗ 
mals auffinden wird. Ich habe hier nicht die Ab⸗ 
ſicht gehabt, mit Klein uͤber Meinungen hadern 
oder gar ein Merkmal angeden zu wollen, daß ich 
feine großen Verdienſte bezweifle. Das Geſetz dee 
Diction ſchien es zu fordern, jene einzelne Meinung 
dar ihm zu erwähnen, 


Dee Fahrlaͤſſige hat das Bewußtſeyn von ‚dee 
bedingten Strafbarfeit der fahrlaͤſſi igen Handlung, 
auf den Fall nämlich, wenn fie eine Wirfung haben - 
follte, die dem Criminal» oder einen Gtrafgefeg 
untergeordnet ift; darum ift er ftrafbar und ſelbſt 
dem Strafgefetz untergeben. Allein in dem Mops. - 
ment, da ee die Handlung aus Kahrläffigfeit unters 
nimmt, bat er, in Abſicht ihrer ganz eiagentlich, 
das Bewußtſeyn der Strafbarkeit nicht... Gerade 
borum handelt er fahrläffig, anders würde er dos 
loſe Handeln, fein Vorſatz zur Haupthandlung möchte 
nun mittelbar, oder unmittelbar, direkt, oder ins 
. . Direkt, 
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birekt, determinirt, oder mdeterminirt ſeyn. Es 
iR immer ein mittelbarer, ein indirefter, ein aber 
in beyden Faällen determinirter dolus vorhanden, 
oder der urfprüngliche Begriff deffeiben muß auch 
durch einen gemaltfamen Federſtrich mweagefchäfft 
werden. Mer mittelbar .den criminrtien Zweck wi, 
fann nicht minder ftrafbar ſeyn, als der ihn uns 
mittelbar will. Wende mollen und mirfen eine 
gleihe Beleidigung des Geſetzes, und menn wir 
den Kaheläffigen nicht beftrafen, in fo fern feine 
Handlung fein Verbrechen hervorbringt, wenn ſich 
alle Gefühle wider eine entgenenaefegte Meinung 
empdren, fo kann das culpofe Verbrechen nicht 
Zweck des handelnden Subjefts ſeyn, oder, was 
Baffelbe fagt, es kann feinen Willen für die’ cris 
Minelle Wirkung feiner Handlung gehabt haben. — 
Sonach haben wir noch gar nichts für die Zurech⸗ 
nungslehre in Mbficht der culpofen Handlungen 
getban; in fo fern wir Willen, als das höchfte 
Beinzip der $rputabilität, annehmen. Wir koͤn⸗ 
nen in dee culpa immer noch feinen andern Grund 
Der Zurechnung und der Strafmwürdigfeit finden, 
als Vernachlaͤſſigung des Gebrauchs Der reinen 
Vernunft. Aber nun entfteht freylich die bedeu⸗ 
tende Frage: warum ſuchen wir denn einen ans 
dern Grund der Zurechnung bey dem dolus? Ich 
moͤchte antworten: meil wie es fo mollen, meil 
hypothetiſche Concludenz uns dieſes Geſetz gefchries 
ben hat. Ich Habe ihm entgegen geſtrebt, und 
| Grolmann iſt mir gefolgt. Ich finde noch immer, 
wenn 
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wenn glei ich einmäl wanfte, feinen Willen, ſon⸗ 

dern nur geobe Bernachläffigung der reinen Vers 
nunft in jeder dolofen Handlung, ich nenne noch 
immer das, was Andere Zweck und Endzweck nens 
nen, und deſſen Verwechſelung fie mie fchuld ges 
ben, Mittel und Zweck, und die Bewegurfachen 
zum, Berbrechen finde ich tiefer und anfänglicher in 
der Handlung, als die, welche abſprechend mich 
befämpften und der entgegengefegten Meinang hul⸗ 
Digen. Ich Habe volle Ueberzeugung gewonnen, 


Ich will fie rechtfertigen, aber jege nicht, wo id 


nue die Frrgänge der neuen Criminalrechtslehre 
verfolge, um des Critik ein waches Auge zu er⸗ 
halten. 3 


Steiger. 


fedis d. Eriminale. 6.68. 2. €, G V. 
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Philoſophiſche Betrachtungen über Strafen. 
* Kammerheren von Schilling in Carls⸗ 
ruhe. 





1. Beſen der Strafen. 


6. 1. 


Sitrafen im Allgemeinen find Uebel, die einem 
bandelnden Weſen, wegen feiner zweckwidrigen 
Dandlungen, von Demjenigen zugefügt werden, 
Der des Recht hat, feine zweckmaͤßigen Handlun⸗ 
gen zu erzwingen und die zweckwidrigen abzuwen⸗ 
den, weil er durch FZürforge für die Exiſtenz des 
Handelnden, oder ihre Modififationen, ein Recht 
auf eine gewiſſe Art feinee Handlungsweiſe hat, 
oder weil ihm dio Ausfuͤhrung eine® gemeinfamen 
Zwecks zuſteht. | 


. $. 2. 

Bürgerlihe Strafen find conventionelle, um 
des allgemeinen Staatszwecks willen bedrohte, Ue⸗ 
bei, die auf gewiſſe zweckwidrige Handlungsweiſe 
ber Gtaatsglieder durch Geſetze feftgefegt und dem⸗ 
ijenigen augefügt werden, der diefen Gefegen, als 

‚dem erklaͤrten Staatswillen, entgegen handelt, 
Ä weil 
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weil der Staat durch Kürforge für das Wohl feis 
ner Individuen ein Recht auf die Leitung ihrer . 
Handlungsweife zu Erreichung des allgemeinen 
Staats;zwecks hat, und weil ihm die Pflicht obliegt, . 
für die Erreichung diefed Staatszwecks, im Ras 
men aller Individuen, als feiner Glieder, die das 
bey intereffirt find, Deforgt zu fepn. 


$. 3. 

Nothwendiae, felbft zugezo ene, ſchlimme Fol⸗ 
gen zweckwidriger Hadlungen find daher nie Stras 
fe und fönnen nur fi;urlich fo genannt werden, wo 
es auf Präcifion des Ausdrucks nicht anfommt. 
Eben fo find au folde zussfügte U:del feine Stras 
fe, die nicht geſetzlich von demjenigen angewendet 
werden, der das Recht oder die Pflicht dazu hat. 


1. Möglichkeit der Strafe, 


§. 4. 
Zur Möglichkeit der Steafe gehört: 

1) Das Recht auf eine gewiſſe Hantlungsmeife 
eines handelnden Weſens, welches ſich ims 
mer auf andere Leiſtungen gründet, die untee 
folder Bedingung gegeben und empfangen 
werden. 

2) Unter vernünftigen Wefen gehört duzu die 
Erklaͤrung, welche Handlungsweiſe man ges 
gen die Wohlthaten der Geſellſchaft oder ei⸗ 
nes einzelnen fordert, alſo beſtimmte Gefege, 
die den; Staatswillen ausdtuͤcken. 

G a2 3) Au⸗ 
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3) Androhung gewiſſer Uebel auf den Fall der 

Uebertretung dieſes Willens. 

,4) Daß ber, der ſich verbindlich macht, fich 

J darnach zu richten, ſeiner Handlungen maͤch⸗ 

tig iſt, doß es ihm moͤglich iſt, zu leiſten, 

was er eingeht, Indem er ſich nicht auf 

mehr verbinden kann, als auf das, was in 

feinen Kraͤften ſteht, und was ſein oberſter 
3Zweck geſtattet, für den er exiſtirt. 

5) Von Seiten des Strafenden gehoͤrt dazu 

hiinlaͤngliche Macht, feine Strafen nach dem . 

Sinne der Geſetze zu vollſtrecken. 


. 5. 
Strafe ift nur möglich unter irrenden Wefen in 
— einer unmoraliihen Welt, wo ſittliche Ordnung 
noch nicht wirklich iſt, wo man ſich ihr erſt zu naͤ⸗ 
bern ftrebt, in einer moraliſchen giebt es feine 
zweckwidrige Handlungen. | 


6 6. 
Nur dur Behinderungen im Verfolge des 


Zwecks, nur durch zugefuͤgte Uebel kann gefttaft 
werden, nicht mit erzeigtem Guten. 


5. 7. J 
Nrur gegen zweckwidrige pflichtwidrige Hands 
lungen, gegen Unterlaſſungen deſſen, was man zu 
thun ſchuldig iſt, findet Strafe Statt. 


— 


6.8 
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6.8. 

Strafe findet nicht Statt gegen folche, die ihrer 
Vernunft nicht und nie mächtig find, weil fie ihre 
Dandlungen nicht in ihrer Gewalt haben, dagegen 
teitt das Richt gegen fie ein, fie außer Stand zu fer . 
gen, ſchaden zu fönnen. Sie finder aber Statt ges 
gen ſolche, die fich zu Zeiten aus eigener Schuld ih⸗ 
zer Vernunft berauben, 3. B. durch Trunk, weil es 
in ihrer Macht ſteht, diefe Beraubung zu unters 
laffen, erklaͤren fie ſich unfähig dazu, fo gehören 
fie in die Efaffe der erſten, die außer Stand gefegt 
werden muͤſſen, zu fchaden. 


§. 9. 
Koͤrper, als ſolche, koͤnnen nie geftraft wer⸗ 
den, ſondern nur zweckhabende, irrende, unzwech 
mäßig handeinde Weſen. 


6. rm. 

Nur vernünftige, zweckhabende Weſen koͤnnen 
ſtrafen, da ſie ſonſt das Zweckmaͤßige von dem Un⸗ 
zweckmaͤßigen nicht unterſcheiden koͤnnen, auch tritt 
nur fuͤr Weſen von unvollendeter Bildung der Fall 
. ein, fich der Strafen zum Schub und zur Befoͤr⸗ 
derung ihres oberſten Zwecks bedienen zu muͤſſen, 
vollendete ſind nicht mehr in dem Colliſſionsfalle, 
Uebel mit Uebeln abtreiben zu muͤſſen. In der 
Natur ſehen wir eine andere Anſtalt zur Ausrot⸗ 
tung des Uebels, ſie iſt Cultur: eine Fructt, die 
hienieden nie zur Reife kommt, daher wir hier von 
ihr zwar ‚wies, aber-nicht alles erwarten Fönnen. 

IH, Dan; 


so Pfilofoph Betracht. über Serafen. 
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’ 4. 11. 
Die Strafen find mannigfaltig,, der Art na, 
. wie gefttaft wird, ıhrem Werthe und ihrer Quelle 
nach, es giebt ſtrenge, gelinde, gerechte, unges 
rechte, gefeglihe, willkuͤhrliche, vaͤterliche, duͤr⸗ 
gerliche Strafen, und ſolche, die aus der Ober⸗ 
herrſchaft über ein untergebenes Weſen entſpringen. 


IV. Gegenſtand der Strafe. 


4. 12. 

Gegenſtand der Strafe iſt die durch das Geſet 
einer Geſellſchaft verbotene, ihren gemeinſamen 
Speed ſtoͤrende Handlung oder Unterlaſſung, nicht 
Die Geneigtheit zum Böfen, nur die That ſelbſt. 


V. Wirklichkeit der Strafe, 


% 13. 
Nur unter irrenden Weſen giebt es Strafen, 
nichtirrende fommen nicht in den Kall, weder ‚etz 
was Zweckwidriges zu thun noch zu fordern. 


6. 14. 
In der Glos phyſiſchen Welt giebt es Feine 
Strafen, fowohl das Beflrafende als das Beſtrafi⸗ 
werdende muß immer zweckhabend und daher .geis 
ſtiger Natur feyn. Strafe ift wirklich in der Geis 
ſterwelt, die mit des phyſiſchen verfnäpft iſt. Pi 
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Geiftigen in goͤrpern werden Mittel zum Zweck 
entzogen, erſchwert oder verſchlimmert, um dadurch 
feine zwechmäßige Handlungsweiſe zu erzwingen. 


6. 15. 

‚ Unter rein geiftigen Wefen beftraft fich bas 
Boͤſe von ſelbſt, ohne menfchliches Zuthun, durch 
die nothwendig ſchlimmen Kolgen der zweckwidri— 
gen Thärigfeit, fchlimme Morimen würden im 
Paradieſe ſelbſt eine Hölle in der Bruft des Jeren⸗ 
den bereiten. 


VlI. Nothwendigkeit der Strafen. 


§. 16. 


Keine Strafe iſt nothwendig als Folge der Ver⸗ 
gehungen, ſondern nur nothwendig als Mittel uns 
ter irrenden Weſen, zur Verminderung des Boͤſen, 
zur Abwendung der Behinderung im Verfolge des 
Zwecks, zur Befoͤrderung des zweckmaͤßig Handelns, 
und zur Erhaltung der nothwendigen Ordnung in 
Geſellſchaften, die ſich nicht von ſelbſt ergiebt, ſon⸗ 
dern Anſtrengung menſchlicher Kraͤfte erfordert, um 
ſie zu Stande zu bringen. 


$. 17. 
Unter irrenden Weſen ift Strafloſigkeit mit er⸗ 
reichung des Zwecks nicht vereinbar, weil, noch kei⸗ 
ae höhere Beweggründe zum Guten auf ungebil⸗ 
dete Weſen Hinlänglich wirken. 
2. 


- 
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6. 18. 

An fi ift feine Strafe nothwendig, weder als 
Kolge noch als Mittel, aber in Berhältniffen ir⸗ 
sender Welen unter ſich, wird fie nothwendig ale 
Mittel, ald conventionefle Kolge zur gemeinfchafts 
lichen Erreichung des gemeinfhaftliden Zwecks, 
beſſen Erreichung ſonſt nicht möglich iſt, und dee 
doch durchaus erreicht werden muß. 


4. 19. | 

Strafe ift nothwendig unter ircenden Weſen, 

die in ihrer Vernunft noch nicht Antriebe genug has 
ben, ihr momentanes Brivatinterefie dem allgemeis 
nen Beften bintenanzufegen , ihren egoiftifhen Ans 
trieben Gewalt anzuthun, die noch nicht einfehen, 
wie hoch fie bey @rreihung des allgemeinen Zweckt 
ſelbſt mit intereſſirt find, daher fich felbft uͤberlaſ⸗ 
fen allzumwenig für ihn thun und nicht willen, was 
er von ihnen fordert, nicht fehen, wie fich ihre 
Pleinen Uufopferungen in ver Kolge lohnen, Die 
feld das legte Ziel ihres eigenen Strebens als 
Geiſt, fo wenig ale die tauglihen Mittel dazu, hin⸗ 
länglich fennen, und ſich mit dem Spiele mit Mit⸗ 
sein begnügen, womit fie ſich felbR und ander 

ſchaden. 


4. 20. 
J Strafe it nothwendig, weil eine Geſellſchaft 
unausgebildeter, dem Irrthum häufig unterworfes 
ner Wefen vorhanden if, die durch den Terthung 
ihrer Individuen in Eollifion kommt, entweder 
m 


X 


\ 
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im Verfolg ihres Zwecks behindern zu laſſen', oder 
durch angedrohte Behinderungen gegen ſie dieſen 
Fall moͤglichſt zu entfernen, damit es ihr moͤglich 
werde, die geſellſchaftliche Ordnung herzuſtellen 
und zu unterhalten, ohne welche ihr geſellſchaftli⸗ 
cher Zweck nicht erreichbar iſt. 


$. 21. 

Strafe iſt nicht nothwendig, um die ſittliche 
Ordnung durch Menſchengewalt herzuſtellen, ſie 
kommt ohne dieſe Nachhuͤlfe zu Stande, durch den 
ewigen Fortſchritt in Bildung aller Individuen, 
wenn ſie gleich an einzelnen Orten nie zu Stande 
kommt, weil die Individuen da ihre Bildung nicht 
‚vollenden; fie if kein Werk, das durch phufifche 
Macht erzwungen werden kann, nur die zuneh⸗ 
mende geiſtige Staͤrke ſtellt fie endlich her. 

Strafe iſt auch nicht nothwendig, um ein vers 
mißtes Gleichgewicht in den Folgen der Handlun⸗ 
gen, um die Harmonie der Schickſale herzuſtellen, 
woran der Menſch ein ganz unbefugter Verbefles 
ger und ben meitem zu ohnmädtig dazu if. Im 
Ablauf der Zeit ſtellt fich diefes Gleichgewicht, diefe 
Burmonie nothwendig ohne alle Nachhuͤlfe von 
ſelbſt Ber. 

Hätte die Gefellſchaft feinen oberſten Zwed, 
defien Behinderung fie nicht zugeben kann, hätten 
Verirrungen einzelner Feine nactbeifigen Folgen 

e andere , koͤnnte jeder einzeln ohne Verbindung 
feinen oberſten Zwed erreichen, twäre nicht gemeins 
ſchaftliche Dearbeitung des gemeinſchaftlichen Zwecks 


—X 
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mit vereinten Kräften durchaus nothwendig gu feis 
ner @rreibung, wären nicht alle bey ‚den Bands 
lungen einzelner intereffirt , hätten einzelne nichts 
von ollen zu yerlangen,, fo wäre ein vernünftiger 
rund zur Strafe vorhanden, alle Strafe wäre 
dann unzweckmaͤßig und wahre Ungerechtigkeit, eis 
ne Behinderung ohne Roth, denn nur das ift ges 
recht, was der allgemeine Zweck gebietet, was ihm - 
gemäß it. Daher ift nur diejenige Etrafe in Ge⸗ 
ſellſchaften notwendig, die der Geſellſchaftszweck 
erfordert. 
6. 22. 

Der Gefellfhaftegweh oder der Zweck, wozu 
ſich Weſen vereinigen, der fie zu Verbindungen unter 
fib antreibt, macht es erft nothwendig, Strafen, 
als conventionelle ſchlimme Folgen, die bald genug 
eintreten, um den Kurzſichtigen abzuſchrecken, feſtzu⸗ 
ſetzen, um dadurch die geiſtig Blinden von der ewi⸗ 
gen Beeintraͤchtigung des algemeinen Zwecks ab⸗ 
zuh alten, um alle in Genuß ihrer Rechte gehörig 
zu fhügen, um die nachtheiligen Kolgen der Verir⸗ 
rungen einzelner abzumenden und den Jerthum ir 
Baum zu halten. Brächte diefer Irrthum und fein : 
MWerfolg andern feinen Nachtheil, fo wäre Strafe 
durchaus nieht nothwendig. | 


VII Beſchaffenheit der Strafe. 
6. 23. 
Die buͤrgerliche Strafe muß fo befchaffen ſeyn, 
bamit zum allgemeinen Beſten das Uebel für die 
Zus 
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Aufunft moͤglichſt abgewender werde, fie follte fein - 
größeres und fein geringeres Webel zufügen, als 
gerade nach dem gegenwärtigen Eulturftand nöthig 
if, um das Geſammtwohl aller Blieder gegen Bes 
binderungen einzelner zu fügen. Diefe Ruͤck⸗ 
ſicht geht jedoch nur den Geſetzgeber, nicht den Rich⸗ 
ter an, er bat fi blos an die Borfchriften des 86 
feges zu halten, 


6. 24. 

Bürgerlibe Strafen müflen im vorans durch 
Geſetze auf das Verbrechen gedroht und moͤglichſt 
allgemein befannt gemacht feyn, in welchem Stuͤck 
befonders die Staaten noch mehr thun follten, als 
gewöhnlich geſchieht. Auch dürfen diefe Strafdes 
fimmungen, (aus allzu gemwiffenhafter Sorge, fie 
dem Vergeben in jedem einzelnen Fall anzupaffen, 
weiches doch unmdglid bleibt, und der richterlis 
hen Willführ allzuviel Spielraum läßt) feine Aus⸗ 
wege offen lafien, ihr zu entwifchen. - 

Zorn, Privatinterefe und Privathaß darf auf 
ihre Anwendung nie Einfluß haben. Durch das 
Beftreben allzugerecht in einzelnen und Fleinen zu 
ſeyn, wird oͤfters dee Staat ungerecht im großen 
und allgemeinen, er wagt es, fi in das Richter⸗ 
amt Gottes zu mifchen, und Äberteitt Dadurch nicht 
shne nachtheilige Folgen feinen Beruf. 


4. 25 
Der Staat darf durch feine Strafen auch nicht 
ungerecht gegen andere Staaten werben, als 5. B. 
. durch 
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durch Verbannung ſeiner Verbrecher, durch Zuwei⸗ 
ſung feines liederlichen Geſindels. 


§. 26. 


Die Strafen brauchen nicht im genaueſten Ber: 
haltniß mit der moraliſchen Schuld des Verbre⸗ 
chets zu ſtehen, um der Gerechtigkeit der Schick⸗ 
ſale zu Huͤlfe zu kommen, dies iſt dem Menſchen 
unmöglich und liegt außer feinem Beruf, dafür zu 
forgen. In diefem Verhaͤltniß ſtehen nur die noth⸗ 
wendigen notürlihen Kolgen det Verbrechen. Auch 
ift es nicht nothwendig ‚ daß die Strafe genau der 
Macht anpafle, dieman durch Gebrauch feiner Vers 
aunft über ſich felbft Hat. Dies ift auch gar nicht 
moͤglich, Fein Menfch dürfte fonft wie der andere 
beftraft werden, weil die Macht über ſich felbfk durch 
Gebrauch feiner Vernunft aͤußerſt verfchieden- if, fo 
gar im nemliden Menſchen bey ganz nüchternen 
gefunden Sinnen nit immer diefelbe if, je nach 
dem Stimmung, Reize, Belegendeit, phyſiſcher Zus 
Rand und andere Umfände verfchieden find. 


VII. Fortſetzung der Strafen. 


4. 27. 

Es ift nothwendig und Pflicht des Staats, fo 
viel möglich beftimmte Strafen, wenigftene im als 
gemeinen, auf VBergehungen durch Geſetze im vor⸗ 
aus feſtzuſetzen, fie Dürfen ſo wenig als immet 
woͤglich, der richterlichen Willkuͤhr preisgegeben 
werden. Der Rigter bat ale Staagebiener blos 


die | 
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die Geſetze auf die vorfommenden Fälle anzuwen⸗ 
den, fie zu vollziehen, er darf nicht ſelbſt Geſetzge⸗ 
- ber ſeyhn, ihm unterwerfen ſich die einzelnen nicht, 
fondern blog Dem erfläcten Staatswillen. 

Iſt diefer Staatswille der Gefammtheit ber eins 
zelnen, die er verbinden foll, nicht befannt gemacht, 
fo ift fein Gefeg vorhanden, finder Daher auch kei⸗ 
ne Strafe Etatt, in diefem Fall giebt es feine Vers 
brechen und feine Richter. 


§. 28. 

Daher darf unter gerechter Staatsverwaltung 
nur ein bedrohtes und Fein anderes Uebel zugefügt 
werden. Der Verbrecher muß die Gefahr voraus 
fehen Fünnen, die er läuft, wenn er dem Gebot 
oder Berbot entgegen handelt, 


6. 29. 

Es fünnen aber nur im allgemeinen gemiffe 
Strafen auf gewiſſe Verbrechen feftgefegt werden, 
die fodann nach Befchaffenheit des Verbrechens dem 
Sinn des Geſetzes gemäß angervendet werden müfs 
fen, da die Bergehungen fo verfchieden find, dag 
es unmoͤglich ift, durch menfhliche Weisheit fie 
nad ihren Modififationen voraus zu fehen. Wenn 
das Geſetz nur ınehrere Stufen der Vergehungen 
mit ihren Strafen angiebt, fo ergeben fi daraus 
die Strafen für die dazwiſchen liegenden ohne Mile 
Berung und Gchäsfung. 


| 9. 39 
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4. 30. 

Handlungen, die das Geſammtwohl der Glie⸗ 
der nicht ſtoͤren, follten nicht ınit Strafen belegt 
merden, der Staat hat fein Recht dazu, er hat nur 
das Recht, den Staatszweck mit den nothipendie 
gen zweckmaͤßigen Mitteln zu verfolgen, zu erklaͤ⸗ 
ren, was das Wohl aller vom einzelnen fordern 
. muß, damit ed zu Stande fomme. 


IX. Anwendung der Strafen. 


$. 31. 

Die duch vorhandene Geſetze feſtgeſetzte Stra: 
fen müfjen angewendet werden, fobald der Kall eins 
teitt, den das Geſetz beſtimmt; tritt er unvollfoms 
men ein, fo fann auch nicht die volle Strafe anges 
wendet werden, die theilmeife Anwendung if, aber 
dann feine Milderung der Strafe. 


$. 32. 
Milderung der Strafe if Zufügung eines ge⸗ 
ringern Uebels, als durch das Geſetz feftgefegt wird, 
tritt daher der Fall nicht ganz ein, den das Gefek 
beftimmt, fo ift auf diefen Hall nicht jene Strafe, 
fondern eine gelindere gefegt. 


\ $. 33. 

Jede Milderung dee Strafe, wenn es wirklich 
eine ſolche iR, wonach der Richter nicht thut, was . 
das Geſetz nebietet, mas ihm obliegt, ift ungerecht, 
unedmäßig und oft graufam, weil fie zu neuen 

Ders 
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Berbrecben verleitet, neue fteafbare ins Nig der 
Juſtnz lockt, weil fie willkuͤhrlich if, und felbft eis 
nen Beweis ablegt, daf das Geſammtwohl nicht 
nothwendig eine ſolche Strafe fordre, oder wenn 
fie es fordert, daß es nachlaͤßig verwaltet wird. 


% 


95. 34. 
Wenigſtens ſollte ſolche Milderung nie dem 
Kichter, ſondern blos dem Geſetzgeber zuſtehen, und 
auch von ihm wo möglich nie oder doch nur aͤußerſt 
felten in ganz befondeen Fällen aus fehr wichtigen 
Stunden ausgeübt werden. 


$. 38. 

Schaͤrfung der Strafe if Jufügung eines * 
Bern Uedels, als durch das Geſttz feſtgeſetzt iſt, fie 
iſt in ſedem Fall Ungerechtigkeit. Der Staatsbuͤr⸗ 
ger unterwirft fib dem Geſetz, dem Staatswillen, 
aber nicht der Willkuͤhr und dem Gutbefinden fer 
ner Diener. 


x. Verſchuldung der Strafe. 


$. 36, 

Strafe Hat derjenige verfchulder, der eine Hands 
fung begeht oder unterläßt, die nach beftehenden 
Befegen an demjenigen Ort, wo er handelt, verbos 
ten oder geboten ift, wenn er diefe Geſetze willen 
Ponnte, deſſen Pflicht es war, ſich nach diefen Ges 
fegen gu erkundigen und zu richten. 


. 1] , 


$. 37- 


L 


112 Pbiloſoph. Betracht. über Strafen. 


$. 37- 

Jeder verdient Strafe, der feine Pflicht ver⸗ 
fegt, der Geſetzen wiſſentlich entgegen handelt, die 
das allgemeine Wohl dezwecken, von dem mit Recht 
gefordert werden kann, daß er die beſtehenden Ge⸗ 
ſetze kennen ſoll; aber nicht jede unmoraliſcheHand⸗ 
lung verdient Strafe, ſo lange kein buͤrgerliches 
GSeſetz fie verbietet, und neben ihr das gemeinfame 
Wohl beftehen, der Staatszweck erreicht werden 
kann. Die Wohl der Mittel zum Berfolg des in; 
dividuellen Zwecks, muß, foviel es der gemeinfame 
Zweck geitattet, der Wahl und Beurtheilung ber 
einzelnen überlaflen bleiben, wenn der Staat oder 
Das Corpus, wovon der einzelne Sieb ift, nicht 
dabey interejfirt ifl. 


$. 38. 

Zur Verſchuldung der Strafe gehört, baß es 
moͤglich war, die Vergehung zu vermeiden, daß 
nicht ein dringenderer Beruf die Uebertretung durch⸗ 
aus nothwendig gemacht hat, daß blos Nachläffigs 
keit oder wirklich boͤſer Wille zur Uebertretung des 
Geſetzes beſtimmt habe, daß die Verbindlichkeit fuͤr 
den ſich Vergehenden wirklich vorhanden war, ſich 
nach dem Geſetz zu richten. 


$. 39. 

Zur Verfhuldung der Strafe gehört aber nicht 
nothiwendig der böslihe Vorſatz, das Gefeg zu übers 
seeten, Diefe Befchränfung würde die meiften Ge⸗ 
re entfsäften, und Häufige Gelegenheit geben, der 

Strafe 
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Strafe zu entwiſchen. Der weltliche Richter hat 
fi nicht mir der Intention, nicht mit der Unlaus 
terfeit den Willens zu beſchäftigen, dieſe' if dem 
höhern Richter überlaffen; er hat fib nur um die, 
That, um den Mißbrauch der Kräfte einzelner zum 
Nachtheil anderer gegen den Inhalt der Geſetze zu 
befümmern, Wegen Wiederholungen von Verges 
bungen, wegen Berhärtung im Boͤſen, muk dem 
Richter durch Geſetze Anleitung. gegeben werden, 
nicht zur Nachhuͤlfe der himmliſchen Gerechtigkeit, 
fondern aus obliegender Fuͤrſorge für dad Gemein⸗ 
wohl, und weil dem Richter Feine wihkuͤhrlicht 
Schaͤrfung der Strafe uͤberlaſſen werden darf. 


§. 40. 


Auch gehört zur Verſchuldung der Strafe nicht 
nothmendig, daß der Verbrecher tie Kolgen feiner 
Handlungen fämmtlib und ‚genau vorher gefehen 
Hat; dies fann nie mit Beftimmtheit voraus gefes 
Hen werden, weil es manche Wege giebt, der bürs 
gerliden Gerechtigkeit zu entwiſchen, womit ſich 
jeder tröften fann, daß es ihm aelingen werde; 
wenn er nur wußte, wiſſen fonnte und follte, daß 
Diefe Handlung unter Strafe verboten if. Ans 
kenntniß der Gelege des Landes Far denjenigen 
nidyt von der Strafe befreyen, det febuldig mar, 
ſich ſolche befannt zu mochen, wenn von Seiten des 
Staats genug geſchehen iſt, dieſe Bekanntmachung 
fuͤr jeden hinlaͤnglich zu erleichtern. 


eiriv d. driminaie. 6.6. 2.08. 9 8. 41. 
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$. 41. Ä 
Mer fi& abſichtlich feiner Vernunft beraubt, 
gewiſſe gefegmwitrige Handlungen defto frecher 
1 —* * iſt eben ſo ſchuldig und beſtrafenswerth, 
als der, der in vollem Gebrauch ſeiner Vernunft 
das Berbrechen begangen hat, er ſetzt dadurch den 
Staat in ungemeſſene Gefahr. 
xl. Zweck, Abſicht der Strafe, 
(. 42. 

Der Zwed oder die Abficht bey Feſtſetzung der 
Strafe if die Beförderung des gemeinfamen Zwecks, 
in Geſellſchaft, ſowohl der Geſellſchaft als des eina 
zeinen im Staat, ſowohl ded Staats als feiner 
Slieder, Entfernung alles deſſen, was der Exrrei⸗ 
Kung diefes Zwecks nachtheilig if. Ä 


$. 43. 

Die Strafe felbft als Handlung bat feinen 
Zweck, nur das geiftige iſt zweckhabend, aber ber 
Strafende oder die Sefellfchaft, in Deren Namen ges 
ftraft wird, hat einen Zweck, warum fie ftraft, er 
ift Erreichung defien, was durch diefe Vereinigung 
erreicht werden foll. . 


9. 44 
Weder der einzelne Menſch no der Staat 
darf bey der Etrafe einen andern Zweck haben, 
als Beförderung des oderften Zwecks, der von des 
nen, die in Berbindung ftehen, erseicht werden foll, 


denn - 
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denn außer aller Verbindung findet Fine Strafe 
Statt; verbinden fib Menſchen, fo geſchieht es 
immer zu gewiſſem Zwed und di.fer erfordert ein 
geaenfeirige® Gemaͤßhandeln, welches durch Feſtſe⸗ 
gung von Strafen für den Uebertreter erzielt wer⸗ 
den foll. 


6, 45 

Der Zweck der bürgerliben Strafe ift eben⸗ 
falls fein anderer, als Erreichung des Staatszwecks 
oder desjenigen Zwecks, warum Menſchen ſich in 
Staaten vereinigen, das gemeinſame Wohl allen, 
das mit vereinten Kraͤften vieler unendlich leichter 
erreichbar iſt, das Beſte des gemeinen Weſens, er 
ſoll nie das individuelle Beſte einzelner ım Staat 
zum Gegenſtand haben, oder er ift eben dadurch 

verwerfich | 


6, 46. 

Der Zweck dee Strafe findet nur bey der Ges 
feßaebung Statt, wodurd Strafen feftgefegt wer 
ben, der Richter braucht feinen Zweck bey dee 
Strafe zu haben, er foll ben der Anmendung dee 
Geſetze blos den Sinn der Belege volkirhen , ıhm 
kommt es nicht zu, fi befondere Zwecke bey der 
Bollziehung vorzufegen, dies ift Sache des Staats 
Des Gefenaebers, der Geſellſchaft als Banzes bes _ 
trachtet oder ihres Mepräjentanten, 


$. 47: 
Beſſerung des Gefteaften- foll nie der eigentlis 


che Zweck der Strafe ſeyn. Niemand ift befugt 
da . mit 
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um Tor andern nach feinem Sinn zu‘ beis 
Jr une cımen Gefinnungen handeln zu machen. 

en udungen zu gewiſſem Zweck, Leiſtungen, 
vu ea eier Bedingung gegeben und empfan⸗ 
„u werden, geben Befugnifie auf die Gemaͤßhand⸗ 
wu Here Zweck, berechtigen dazu, das zu fordern, 
werden dazu, das zu. erfüllen, das zur Bedingung 
5 Leißtungen gemacht wird: 


$. 48. 

Huch väterlihe und Erziehungsfirafen haben 
feinen andern Grund ihrer Nechtlichkeit,. der Bar 
ger naͤhrt und Fleidet unter der Bedingung, daß 
das Kind fi) von ihm zu einem nuͤtzlichen Bürger 
erziehen laſſe. Der Staat fhafft für alle Sicher⸗ 
Beit der Perfonen, des Eigenthums, ſchuͤtzt im ers 
laubten Genuß des genießbaren, unter der Bedin⸗ 
gung, daß jeder das Geinige zur Staatserhaltung 
Deptrage, Feiner dem Staatszweck entgegen handle, - 
und daf jeder darüber, was der Staatszweck erfor⸗ 
dert, ſich der Entſcheidung der oberften Leitung des 
Staats untertwerfe, 


$. 49 

Erziehung der Bürger follfnicht Zweck der buͤr⸗ 
gerlihen Strafe ſeyn, fie ift nicht Sache dei 
Staats, er wäre auch unfähig, diefe Pflicht zu ers 
füllen. Culter, Erziehung überhaupt, Aufklärung 
muß vom Staat möglichft befördert werden, ohne 
daß fie der Zweck feiner Strafen und er der Ers 
gieher ſeyn darf. Unter gleich Bebildeten finder 
ein folher Zweck nicht Statt. Auch berechtigt ein- 

feis 
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feitinee Zweck nicht zur Steafe, ſondern nur dee 


gemeinſchaftliche; niemand kann fih vornehmen 


den andern zu erziehen, wenn diefer nicht damit 
einverſtanden iſt, fich erziehen zu laflen, dazu vers _ 


einigen fich aber Menfchen nicht in Staaten, fonft 
‚müßte nur immer der Allergebildefte das Ruder 
führen. Der Staatsbürger gefieht dem Staat 


nur diejenige Strafe zu, die der Staatszweck noth⸗, 


„wendig erfordert, indem er zugleich die Entfcheis 
dung deflen, was dieſer Zweck erfordert, dem Staat 


x 


-oder der Einficht feiner oberften Leitung, die alles 


uͤberſieht, vertrauensvoll überläßt. Ihm bleibt 
es daher uͤberlaſſen, in allen folchen Faͤllen, die den 
Staatszweck nicht beteeffen, wobey der Staat das 
gemeine Befte aller, nicht als mit intereffirt durch 
Geſetze erflärt bat, nach eigenem Gutbefinden, nach 
eigener Weberzeugung und Anficht des Guten zu 
. handeln. Daher ift auch der Zwed der Strafe 
‚ nicht Umſchaffung des. böfen Willens, diefer wäre 
hiedurch nicht erreichbar, fondern nur Verhütung 
:.feinee Ausbräce in Thaten, die den Staatszweck 


behindern, mögliche Verhuͤtung derer dem ges: 
meinen Mefen fchädliche Handlungen und Unters 


faffungen. Hierzu muͤſſen ſolche Mittel gewählt 

werden, die auf den Menfchen im Staat, übers 

Haupt alfo auch vorzüglih auf den uncultivirten 
‚sgeögten Haufen, ftarf genug wirken. 


6. 50, 
Die Abſicht der Strafe im Staat foll daher 
keine andere fepn, als Beförderung des ch 


- 
N * 


118 Philoſoph Betradhr. über Strafen. 


ſchaftlichen Staotszwecks, Entfernung aller Bes 
‚Binderungen, die ıhm im Wege fichen,, und zwar 
derjenigen Zwecks der felofifiändig unabhängig " 
vom Bolf und vom Regenten, im oberften Zweck 
jld.6 einzelnen enthalten, in feinen außerſinnlichen 
Beziehungen gegründer iſt; mit Burgen Worten 
kann er bier, wo der Dri zu feiner Auseinanderſe⸗ 
gung nicht ik, das Geſammtwohl der Glieder hei⸗ 
Sen. Ihn muB überall der Staat dem Bürger 
and der Pürger dem Staat felbft ohne fingirte es 
bereinfunft zugefiehen, für ihn egiftist die Wet 

und die Wefen. in ihr. 


| se 0 - 

Sobald der Zweck der Strafe weiter geht, fo 
iſt er auf dem Wege, fib zu verirren, er fol nicht 
Vergeltung micht Flicker an der Gerechtigkeit def 
&chiki 6 feon, damit das Uebel feinen verdienten 
Lohn finde, diefen findet es fiber, auch ohne alle 
Strafe im Verfotg der Zeit, bey der Unvergängs 
breit des Beiftes, den alle Folgen feiner Maximen 
und Handlungen unfehlbar endlich erreichen. 


Furcht vor Strafe. 


9. 52 
Nur der Jorende, der unzweckmaͤßig Handelnde, 
der nicht genug fuͤre allgemeine Beſte thut, oder 


ſolches behindert, durch feinen Irrthum leicht in 


den Fall kommt, dem Geſammtwohl entgegen zu 
handeln, um feine zeitlichen Ahſichten gu beleben, | 


Dpilofonp. Betracht. über Strafen 


weil er die felgen Folgen der allgemeinen Berwie⸗ 
kung zum gemeinſamen Zweck nicht erblickt, hat in 
einem wohl regierten Staate Strafe zu befuͤrchten. 
Der Weiſe aber, der bey allen ſeinen Handlungen 
nur den allgemeinen Zweck im Auge hat, auf die 
entfernteſte Zukunft, als unvergaͤngliches Weſen 
richtig calculirt, der nie in den Fall kommen kann, 
den allgemeinen Zweck, um ſeines Privatvortheils 
halben zu behindern, weil er bey deſſen Erreihung 
feloft aufs höchfte mit intereffiet it, der ift nie in 
dem Zall, Strafe zu befürchten, er nimmt auf fie 
gar feine Ruͤckſiht bey Erfüllung feiner Pflichten. 


XII. Grund der Strafe, 


$. 53. 

He Steafen müffen ihren Grund Haben in eis. - 
nem gemeinfcaftlihen Zweck, der zwifchen dem 
Gteafenden und dem Beftraften befteht. Entweder 
im oherften Zweck der Weſen felbft, oder in einem 
ihm untergeocdneten befondern Zweck, wodurch 
Wersindlichfeit vorhanden war, diefem Zweck ger 
maͤß zu handeln, und von der andern Seite Pflicht 
über die Gemoͤßhandlung demfelben zu wachen, 
weil beyde bey Erreichung ihres Zwece gleich inter⸗ 


ei find, 


$. 54 
Alle Strafen entfpringen aus dem algemeinen " 
oberſten Zweck, ohne welchen es Feine untergeords 


nete Zwecke geben wuͤrde; ſie gründen ſich alſo 
en 
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den gemeinſchaftlichen Willen, daß alles dies ges 
fed.hen ſoll, mas der gemeinſchaftliche Zweck noth⸗ 


wendig erfordert, und daß die noͤthigen Mittel ans 


gewendet werden ſollen, die die Erreichung dieſes 
Zwecks erfordert. Dadurch iſt der Conſens jedes 


‚Gerd im Staat zu jeder Strafe vorhanden, die 


daſſelbe bep gerechter Berwaltung treffen kann. 


6. 55. 

Die Steofen gründen ſich ferner auf bie Ue⸗ 
berzeugung und Erfahrung daß fie die wirkſamſten 
Mittel find, Gemäßhandiung diefem Zweck zu ers 
zielen, und Entgegenhandiurgen zu entfernen, weil 
Sein Weſen gleichgültig gegen Behinderungen im 
Bertolg feines Zwecks ſeyn kann, alfo gründen fie 


»ſich auch in dieſem Betracht auf einen oberften 


Zweck in jedem Weſen, es fen nun nach Beichaffens 


‘heit der Eultur dlos Streben nad) zeitlidem &es 


nuß, oder fon Streben zue Gottheit alt, ber 
Quelle alles Genuſſes und alles Guten, 


56 | 
Sie Baben ihren Grund nicht in der moralis 


. fen Schuld des Uebertreters, denn fie find feine 


hieraus entipringende nothwendige Folgen, fons 
dern abgedrungene willführliche Folgen duch Col⸗ 
„lien. in Subj-ct wird beftraft, weil ed Hands 
“ungen begangen hat, die einem Zweck entgegen 
find, zu deſſen Beförderung eder doch Gemaͤßhand⸗ 
‚bang es fi verbindlich gemacht hatte, im Staat 


dveil es Geſetzen als der ertiarung deſſen, was der 


Staatta 
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Staatezweck von einzelnen erfordert, und wozu er 
fie verbindet, entgegen. gehandelt hat. ‘ 


5. 57. 

Dee Grund, der Anwendung der Strafe durch 
"den Michter, ift nie die Gefahr für den Staat 
oder feine Glieder, fondern das Geſetz, der erklärte 
Wille des Staats, daß auf ſolche Verbrechen ſolche 
Strafen folgen follen, und der eingetretene Fall, 
Daß diefe Belege übertreten worden find. . Die 
Größe der Gefahr für den Staat, ſollte vom Rich⸗ 
ter bey Anwendung der Strafe nie in Betrachtung 
kommen, fondern blos bep der Bejepgebung, 


$. 58. 
Der Srund werum Strafen feſtgeſetzt werden, 
"IR, weil unter ungebildeten Weſen dee Staatszweck 
unerreichdar iſt, dee doch vermöge des allgemeinen 
Willens aller Glieder durchaus erreicht werden foll, - 
und zu defien Erreichung der Regentſchaft die 
Macht in die Hände gelegt worden if, 


XI, Berth, Zweckmaͤßigkeit, Gerechtigkeit 
der Strafe. 


4. 59. 
Zur Zweckmaͤßigkeit der Strafe iſt erforderlich, 
daß fie unter beſtehenden Verhoͤltniſſen nothwen⸗ 
dig ſey, als Mittel. um den gemeinſchaftlichen Zweck 
gegen Behinderung von einzelnen ſicher zu ſtellen, 
ſeine moͤglichſte Erreichung dadurch zu beſdeden 
t 
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Sie muß daher gerade zulänglich feyn, wo moͤg⸗ 


lich fein größeres und fein kleineres Uebel zufügen, 


als die Handhabung des Zwecks erfordert. 


6. 60. 
Kuh muß die Act der Steafe der Art des 


Verbrechens möglichft anpaflen, in fo weit es der 
gemeinſchaftliche Zweck erfpedert, und folches durch 


Geſetze ausführbar ift, die alle Staatsglieder gleich 


binden folfen, denn dies ift Sache des Geſetzgeders 
und nicht des Richters, der nur thun fol, was ihm 
der Staat befiehlt. 


§. 61. 


Eine andere Angemeſſenheit aber, wobey man 


ſich einbildet die Strafe der Immoralitaͤt der Hand⸗ 
Yung, der Größe der moraliſchen Schuld anzupaſ⸗ 
ſen, damit das Uebel feinen verdienten Lohn finde, 
iR ummöglih und chimaͤriſch, liegt gar nicht im 
Gtaatszweck, und nit im Kreiſe der Befugniſſe 
und Pflichten des Menichen. Jede Modelung des 
Menſchen an der Gerechtigkeit der Schickſale ift 
Verirrung und jedes zugefügte Uebel unter dieſem 
. Vorwand Ungerechtigkeit. Die göttlihe Gerech⸗ 
tigkeit bedarf des Menfchen Beiftands nicht, Kein 


.„ Berbrechen brauchte vom Menſchen beftraft zu wer⸗ 


: den, wenn bee Menfchen oberſter Zweck in geſell⸗ 
ſchaftlichen Verbindungen es nicht erforderte, und 


Doch würde jedes endlich ſicher ſeinen verdienten 


sehn Raben. | 


⸗ 


| 6, 62. 
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6, 62. 


Die fittlide Ordnung ſtellt fi von felbft her, 


ob gefiraft wird oder nit, durch die unwillführs 
lich nothwendigen Kolgen der Handlungen, die obs 
ne menfhlihe Beyhuͤtfe in genauefter Harmonie 


N 


mit den PVerkerungen: in der Wahl der Mittel . 


zum Zweck fiehen. Prämaturicung diefer Folgen 


nad Gutbefinden ift Ungerechtigkeit, fie ſtoͤr nur 


diefe natürlihe Harmonie der Schickſale mit der 
Schuld, 


6. 63. - 


Dur das Beſtreben, allzugerecht zu feon, wird 


der Staat ungerecht, indem er das Schickſal und 


Die Behandlung feiner Glieder zu fehr der Willkuͤhr 
feinee Richter ‚preis geben muß, fo wie er Diefe 
Willkuͤhr entfernt, wırd er gerechter, wenn auch die 
Strafen weniger den einzelnen Vergehungen ans 
gemefien find, Wenn er im Ganzen bey Feſtſe⸗ 
gung der Strafen für diefe Angemefenheit tut, 
was er kann, fo bat er ficher genug gethan. 


7 Pe 
Es fommt daher nicht darauf an, daß die 
Ereafen dem Verbrechen als folbem gänzlich ans 
gemefien ſeyn, wenn fie nur im ganzen genommen 
gerade zureichend find, das Verbrechen als Uebel 


für die Geſellſchaft betrachtet, zum Beſten derſel⸗ 


ben möglichft abzuwenden, wenn fie ſich nur auf 
ein berchenbes Geſetz gründen, und Diefes Geſe 


aus j 
» 
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aus der Natur des geielfgafticen. Zwecks vers 
sünftig fließt. 


‘ | 6. 65. 
Jede Steafe, die ganz. zweckmaͤßig ift, ift au 


gereist, ihre Gerechtigkeit gründet fih auf ihre 
Zweckmaoͤßigkeit. 


6 66. 
Zue Gerechtigkeit der Strafe gehört: 


1) Daß 'ſie fi auf Verſchuldung gründe, daß 
eine obliegende‘ Verbindlichkeit des zu Stra⸗ 
fenden vorhanden war, die begangene Band» 
lung zu unterlaſſen, oder das unterlafiene pu 
thun, im widrigen Kali aber ſich der daramf 
geſetzten Strafe zu unterwerfen, daß alfo Me 
Handlang oder Unterlaffung richtig 
war. 


2) Daß für den zu Strafenden bie moraliſche 
Möglichkeit vorhanden war, die Handlung 


ohne Uebertvetung höherer Pflichten zu une 
terlafien. 


3) Die Ungemefienheit der Strafe dem Geſetz 
dem gemeinfamen Willen oder Zweck, und. 
daß in ihrer Anwendung nicht gefehlt werde, 

4) Die Nothwendigfeit der Steafe als Mittel 
zur @rreihung des gemeinfamen Zwecks, 
nicht blos zum Beten des Steafenden, ober 
des zu Beftcafenden, fondern der Bereüfseit 

| Ä “übers 


7 


- 
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überhaupt, zum gemeinfamen Beften, zum 
Shut aller im Verfolg ihres gemeinfomen 
Zwecks. 


5) Daß die Strafe, oder das Geſetz, wornach 
ſie applicirt wird, bekannt war, vorausgeſe⸗ 
hen werden konnte und ſollte, und daß ſie 
auf das vorliegende Verbrechen feſtgeſetzl 
war, 


6) Daß die Strafe um zweckwidriger Handlun⸗ 
gen oder Unterlaffungen willen zugefügt wird. 


4. 67. 

Ungerecht ift jede Strafe, der diefe @rforders 
‚niffe abgeben, zwiſchen Wefen, die ihrer Vernunft 
mächtig find, zwiſchen andern, wo nur ein Theil 
vernünftig ift und zwar der firafende, fallen einige 
dieſer Erforderniſſe hinweg. Jede Strafe nad . 
Millkuͤhr des Staats, gegen Bürger oder zwiſchen 
Weſen, die ihrer Vernunft mächtig find, ift Unger 
kechtigken. 


XIV. Recht und Pflicht der Strafe, 
6 68. 

Recht auf Strafen giebt es nicht, nämlich nies 
mand kann mit Recht fordern, geftraft zu werden, 
‚ denn es giebt feine Rechte auf Leiden, Entbehruns 
gen und Uebel, da fie ohne alles Fundament wäs 
zen, Es giebt bloß Rechte auf Genuß des zweck⸗ 
Bienlichen, weil jedes Weſen dem andern die Erreis 
| | chung 
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aus der Natur des geielfaftlicen Zweds ders 
nünftig fließt. 


N | $. 65. 
Jede Strafe, die ganz. zweckmaͤßig ift, ift auch 


gerecht, ihre Gerechtigkeit gründet ſich auf ihre 
Bmedmäßigkeit 


| s 66. 
Zur Gerechtigkeit der Strafe gehört: 


1) Daß 'ſie fih auf Verſchuldung gründe, daß 
eine obliegende Verbindlichkeit des zu Stra⸗ 
‘fenden vorhanden war, die begangene Hands 
lung zu unterlaſſen, oder das unterlaflene gu 
thun, im widrigen Kali aber fich der darauf 
geſetzten Strafe zu unterwerfen, daß alfo bie 


Handlung oder Unterlaflung pflichtwideig 
war. 


2) Daß fuͤr den zu Strafenden die moraliſche 
Moͤglichkeit vorhanden war, die Handlung 
ohne Uebertretung hoͤherer Pflichten zu un⸗ 
terlaſſen. 


3) Die Angemeſſenheit der Strafe dem Geſetz 
dem gemeinſamen Willen oder Zweck, und 
daß in ihrer Anwendung nicht gefehlt werde. 

4) Die Nothwendigkeit der Strafe als Mittel 
zur Erreichung des gemeinſamen Zwecks, 
nicht blos zum Beſten des Strafenden, oder 

des zu Beſtrafenden, ſondern der Befeüfsett 

uůder⸗ 


⸗ 


4 ⸗ 
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uͤberhaupt, zum gemeinſamen Beſten, zum 


Schutz aller im Verfolg ihres gemeinſomen 
Zwecks. 


5) Daß die Strafe, oder das Beleg, wornach 
fie appliciet wird, befannt war, vorausgeſe⸗ 
hen werden fonnte und follte, und daß fie. 
auf das vorliegende Verbrechen feftgefeg) 
var, 


6) Daß die Strafe um zweckwidriger Handlun; 
gen ober Unterlaffungen willen zugefügt wird. 


9. 67. 

Ungerecht ift jede Strafe, der diefe Erforder⸗ 
niſſe abgehen, zwiſchen Wefen, die ihrer Vernunft 
mächtig find, zwiſchen andern, mo nur ein Theil 
vernänftig ift und zwar der frafende, fallen einige 
biefer Srforderniffe hinweg. Jede Strafe nach . 
Millkuͤhr des Staats, gegen Bürger oder zwifchen 
Weſen, die ihrer Bernunft mächtig find, ift Unger 
| rechtigken. 


XIV. Recht und Pflcht der Strafe. 


6: 68. 
Recht auf Strafen giebt es nicht, naͤmlich nie⸗ 

.  Mand kann mit Recht fordern, geſtraft zu werben, 
‚denn es giebt feine Rechte auf Leiden, Entbehruns 
gen und Uebel, da fie ohne alles Fundament waͤ⸗ 
zen. Es giebt blos Rechte auf Genuß des zweck⸗ 
dienlichen, weil jedes Weſen dem andern die Errei⸗ 
chung 
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&ung des oberen Zwecks zugeſtehen muß, ale 
"weiches das Zundament aller moͤglichen Rechte if; 


6 69. 

Es giebt aber Berechtigungen oder Befuaniffe, 
Strafen als Mittel zum Zwed anzuwenden und zu 
vollziehen. Derjenige hat Diefes Recht, dem fols 
ches ſtillſchweigend dur Handlungen oder aus⸗ 
druͤcklich duch Verträge jugeRanden oder uͤbertra⸗ 
gen ‚worden if. 


$. 70. 

Man kann das Recht zu firafen, nur alt eine 
ebliegende Pflicht, und nie als Nutzbarkeit als 
Duelle des Genuſſes befigen, es gehört alfo nicht 
unter die Regalien, fondern unter die DOnera, eb 
wäre fonft ein Recht, aus dem Schaden anderer fi 
gu bereichern, welches gegen die erften Rechte⸗ 
grundfäge flreitet, und gerade darum das Recht 
au ſtrafen zugeſtanden wird, damit dies nie und 
nirgend gefhehe, nicht um ein Monopol zu geben, 
Damit der Strafende dies allein ungeftraft thun 
Fönne. 


6. 71. 
Das Recht zu ſtrafen, iſt alſo im! egentiben 
Werſtand Fein Recht fondern eine Pflicht, die je 
mand zu.übertragen, der Eollifiond Foll nothwens 
Dig macht, weil zue Beförderung des aemeinfamen 
Zwecks kein dienlicheres eben fo wirffames Mittel 
- unter Ungebildesen anwendbar ıf. 
6, 72% 
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$, 72, 
Das Recht der Strafe ift von dem Rechte der 
Rache verfcbieden, in gefittefen Staaten bört bie 


Mache auf, und die Strafe erfegt ihre Stelle, je: 


Doch leitet fih das Recht der Strafe aus dem pri⸗ 
mitiven Rechte der Rache auch mit her. 


$. 73. 
Wer den Zweck anderer behindert, giebt da⸗ 
durch dieſen ein Recht, ihn nach gleicher Marime 
zu behandeln, ihm ebenfalld im erfolg feines 


Zwecks zu behindern. Keinem geſchieht eigentlich 


anrecht, der nach gleicher Moxime behandelt wırd, 
nach weicher er andere behandelt, man macht feis 
nen Willen zum eigenen, und thut ihm dadurch 
alles Recht an, das er fordern kann, dies iſt aber 
‚in gebildeten Staaten nicht zugelaflen, weil da 
jedes individuelle Recht der Race in die Hände 
Der Regierung gelegt it, um durch Gefege und, 
trafen alle Zwecfbehinderungen zu entfernen. 


5. 74 
Dadurch verwandelt fid das Recht der Rache 
der einzelnen in eine Pfliht der Strafe für den 
Staat, der Staat muß die Rechte der Individnen 
fügen, er muß für das Geſammtwohl feiner Glie⸗ 
"der forgen, ihm liegt Die Pflicht op, alle zweckmaͤßi⸗ 
ge Mittel hiezu zu wählen, alle Individuen geftes 
ben ihm nicht blos das Recht zu, ſolches zu thun, 


ſondern fie haten es von ihm alß ein erwordenes 


Recht, 


⸗ 


‘ 
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et Bu: ihre Hufopferungen, die fie blos Lars 
um meter, damit Gerechtigkeit verwaltet und fie 

det werden, gu fordern, eben fo aut als ber 
&raat von ihnen Gehorſam zu fordern hat, 


G 75. 

Der ſich zu einem gewiflen Zweck in eine Ger 
ſellſchaft, oder auch nur mit einem einzigen vereis 
nigt, gefteht dadurch der Grfellichaft, oder dem, 
mit welchem er fi zu gewiſſem Zwed verbunden 
dat, das Recht zu, diefen Zweck mit allen nothwens 
digen Mitteln zu verfolgen, und übernimmt die 
Berbindlichkeit, diefem Zweck ſtets gemäk zu hans 
dein; will ee fich diefes nicht gef-Uen laſſen, fo 
muß er in Feine ſolche Verbindung eintreten, feis 
nen eigenen Zweck ganz mit eigenen Kräften vers 
folgen, feinen Antheil an dem Wohl nehmen, das 
aus gefellfhaftliber Vereinigung entipringt, diefeh 
iſt aber in bärgerlihen Staaten nit möglıch, ee - 
muͤßte in den Maturftand zurüd fehren. Durch 
den Eintritt in eine Geſellſchaft, uͤbernimmt er die 
Verbindlichkeit, den Zweck der Geſellſchaft zu dem 
feinigen zu machen, ihn mönlichft zu befördern und 
nie zu behindern, fich ihren Gefegen au unterwer⸗ 
fen. Daher ift jedes Individuum ım Staat on 
die Gtaatsgefege gebunden, der Staatszweck in 
als der ſeinige anzuſehen. 


6. 76. 
Ein ſtillſchweigender Vertrag durch Handluns 
gen, nicht durch Worte geſchloſſen, dindet Buͤrger 
und 
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und Regenten, giebt letzterm die Befugniß, fich der 
Etrafen zu Handhabung der Gerechtigkeit zu bes 
dienen, wer dieſes Recht nicht zugeſteht, kann nicht 
Bürger des Staates fegn, nıckt Antheil an dem alls 
gemeinen Wohl nehmen, das dur Aufopferungen 
Einzelner erkauft wird. und tag tu:ch Aufrechthal⸗ 
tung der Öefege und Ordnungen zu Stande gebracht 
wird. 
8. 77. 

Nur der Staats:weck giebt dem Staat ein 
Recht, Strafen ald Mittel anzuwenden, ihn zu ers 
reihen, ohne alle Ruͤckſicht auf ihn, Hat er fein 
ſolches Rest, da fib alle Strafen auch bey Fleis 
nern Verbindungen auf den gemeinfamen Zweck 
geünden wuͤſſen. Mären andere Mittel befannt, 
wodurch er eben fo wırfjam unterftügt, und nachs 
theilige Folgen ſchlimmer Hardlungen eben fo ſicher 
abgemendet, Ruhe, Ordnung und Sicherheit eben 
fo gut gehandhabt werden koͤnnten, old durch Er⸗ 
. Jeuaung neuer Uebel, fo würde alle Vefugniß zu 
Strafen hinwegfallen. Härten bie Verirrungen 
Einzelner feine nachtheilige Folgen fuͤr das gemeine 
Beſte, ſo waͤre kein Recht zu ſtrafen vorhanden; 
denn der Menſch iſt nicht befugt, das nothivendiye 
Gleichgewicht zwifhen Bosheit und Ertbehrung, 
jwifchen innerem Unmerth und dem Schickſal, durch 
Vermehtung der Entbehringen früher herzuftellen, 
als es fich nach dem Lauf der Natur von felbft eins 
ſtellt, dadurch in die höhere Leitung aus Beforgniß 
einzugreifen, daß ſich dieſes Gleichgewicht noch 
dem Lauf der Natur nicht von felbft einftellen moͤch⸗ 

Archiv d. Criminalr. 6, 8b. 2. Et. 3 68: 


n‘ 
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te. Hiezu kann kein Menſch dem andern eine Be⸗ 
fugniß zugeſtehen. 


$. 78. * 

Der Staet bat daher Immoralitaͤt, Uebertre⸗ 
tungen goͤttlicher Geſetze nicht zu beſtrafen, in ſo 
ferne fie nicht zugleich ein Verbrechen gegen den 
Staat, Uebertretung ſeiner Geſetze ſind, er hat 
nur diejenigen Verbrechen zu beſtrafen, wodurch 
ſeine Geſetze uͤbertreten worden ſind, und darf nur 
ſolche Geſetze geben, die ſein Staatszweck erfordert. 
Auch Uebertretungen der Geſetze fremder Staaten, 
muß er jenen zur Beſtrafung uͤberlaſſen, da ihm 
die Uebertretung der ſeinigen zu beftrafen allein zus 
kommt. J 

$. 79. 


NRNur Handlungen, Thaten dürfen beftraft iwers 
den, die die Erreichung eines zugefiandenen Zwecks 
behindern, nicht Maximen oder die Immoralitäf 
des Willens an ſich. Daher kann auch nur derje⸗ 
ige geſtraft werden, der zugeſtehen kann, der den 
freyen Gebrauch ſeiner Bernunft hat; wer ihn 
nicht hat, muß außer Stand geſetzt werden, ſcha⸗ 
den zu koͤnnen, hat aber auch feine Unfpräche auf 
bürgerliche Freyheit, auf die Rechte vernünftiger _ 
Werfen, weil der Staat gegen ihn, der feine Hands 
lungen nicht in, feinee Gewalt hat, nicht gefichert iſt⸗ 


$. 80. 

Eben fo hat der Staat nur das Racht, folhe 
Gefegübertrerungen zu Rrafen, | die vermeidlich wa⸗ | 
‚ ven; 


# 
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ten. Derjenige, den höhere Pflichten als Selbſt⸗ 
echaltung zc. gebunden haben, daß er das Gefek 
durchaus übertreten mußte. ift, wenn dieſe Pflichten 
Aus dem oberſten allgememen Zweck, alfo auch aus 
dem oberſten Staatazweck, in dem'er wohnt, oder 
handelt, fließen. nie firafvar, denn er bat dem 
oberſten Stoatswillen nicht entgegen gehandelt, 
und bon niemanden fann verlängt werden, daß er 
den oberſten Zweck hintenanfege, um deſſentwillen 
man ſich in den Schutz der Staaten begiedt, Und 
deffen Fuͤrſorge allen Staaten obliegt. 


§. 8i. 

Hat aber derjenige, der in Colliſon war, daß 
& durchaus ein Gejeg äbertreten mußte, mehr ge⸗ 
than als unumaänglıd nothwendig war z. B. fein 
eben oder das der feinigen zc. zu erhalten; hat e# 
die Sicherheit des Eigenthums mehr als zur hoͤch⸗ 
Ren Nothdurft verlegt, fo iſt er ſtrafhar für das, 
was er mehr gethan hats Hat er durch feine 
Schuld eine folhe Lage herbepaezogen. fo iſt eE. 
Krafbat für die Veranlaflung diefes Uedels. 


$. 82. j 

Der Stoat hat das Recht und die Pflicht, milk 
dem Tod ju befträfen. fo lange er nach fernen Ein⸗ 
ſichten und Erfahrungen, die Todesftrafe für ein 
unentdehrliches Mittel hält, um den Staatszweck 
Wirffam genug ju &treihen, die Staatsbürger im 
tübigen Genuß ihrer Nechte ju Ihägen, und Ver⸗ 
brechen abzuwenden, Die den allgemeinen Wohlſtand 
J2 ſrͤtz⸗ 


‘ 
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ſtoͤhren, fo bald mildere Strafen als unzulaͤnglich 
hiezu erfunden worden ſind. 


$. 83. 

Die Todesftcafe wird ihm in diefem Koll fogar. 
jur Pflicht; denn er foll die ihm befannten zweck⸗ 
möäßigften Mittel wählen, den Staatszweck zu bes 
foͤrdern, bis befiere eben fo zweckmaßige Mittel 
hiezu entdecft werden, wenn er es nicht thut, fo 
verlegt er feine Pflicht, und eine diesfallſige Mils 
Digfeit wird zur fchädlihen Schwäche der Regie⸗ 
rung, oder fie fällt in den andern Fehler der Uns 
menfchlichfeit, indem fie u Zode martert, Ratt zu 
tödten. 

$. 84 

. &o lange nach gegenwärtigem Culturſtand, die 

‚ Staatsbürger nicht durch gelindere Mittel fich von 
Verbrechen abhalten laffen, die ebenfo wirffam und 
ausführbar find, fo muß ſich der Staat der Todes⸗ 
ſtrafe bedienen, da der ganze Staat feinen oberften 
Zweck vor allen andern Ruͤckſichten erreicht wiſſen 
will. Jedes Individuum und der Verbrecher felbft, 
den diefe Strafe trifft, muß fie wollen, weil er den 
Staatszweck will, es gefhieht ihm durch Vollſtre⸗ 
ckung der Strafe an ihm nicht Unrecht, fondern 
feinem eigenen Zweck gemäß, e8 würde ihm viel, 
“mehr und der Gefammtheit der Bürger Unrecht 
geſchehen, wenn man diefe Strafe ohne zureichens 
. de Milderungsgruͤnde erlaffen, oder da nicht .anz 
wenden wollte, wo das Geſetz es befiehlt. 
$. 85. 


’ 


A 
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4. 85. 

Die pflicht Verbrechen zu ſtrafen, oder wenn 
man will, das Recht dazu, kann der Staat im 
Grunde niemanden anders uͤbertragen; es iſt eine 
Pflicht, die er von ſich nicht abwaͤlzen kann, aber er 
kann und muß die Anwendung und Bollziehung Ein⸗ 


seinen Übertragen, indem er ihnen Normen vor⸗ 


ſchreibt, wornach fie ſich bey Beftrafungen zu richs 
ten haben. Klugheit erfordert, diefe Pflicht nie⸗ 
manden ausüben zu faffen, ſobald er felbft Partey 
oder durch das Vergehen beleidigt worden ift. 


$. 86. 


Das Recht der Strafe gründet ſich auf zuge⸗ 


flandene Befugnifie, einen gemeinfamen Zwed ſelbſt 


mit Gewalt zu handhaben, Stoͤhrungen im Ver⸗ 


folg deſſelben aufs wirkſamſte abzutrelben, und ihn 
nmoͤglichſt zu befördern. 


$. 87. | 
An fi und von Natur ift Strafe nicht Pflicht, 
fondern nur in Rüdficht auf den gefellfchaftlich zu 
bearbeitenden gemeinfamen. Zweck, unter. irrenden 
Beten. 


VL 
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VI. 


race Verbrechen gegen ben Staat, beſonders 
zen Zweykampf, in Beriehung auf Martin 
Achenbrenners Schrift über Dae Pers 
brechen und Die Strafe des Zweykampfs. 
Würzburg und Bamberg, bey Joſeph Anton 
Goͤbhardt 177 





Der Hr. Verf, der oben genannten Schrift betrach 
ger ſowohl die Verbrechen gegen den Staat als die 
Zmwenfämpfe aus einem eignen Geſichtopunkte. 
Was die erftern betrifft, fo find zwar von mig 
ſchon verfchiedentlich die Jerthuͤmer geruͤgt worden, 
welche ſich in das Öffentliche fomohl als in da& 
Privatreht deswegen eingeflihen haben, weil 
man zu voreilig die Rechte moraliſcher und phyſi⸗ 
ſcher Perfonen einander gfeich gefegt hat, obgleich 
der gefunde Menfbenverftand einen jeden befchrt, 
daß der, welcher damit umgeht, eine Zunft oder 
andere moralifche Perfon aufzuheben, nicht wie ein 
Mörder betrachtet werden fünne, Es hat aber 


„. no® Riemand in näßerer Anwendung auf die 


Staatsuerbrehen und befonders auf den Zwev⸗ 
kampf fo deutlich gezeigt, daß die Eigenſchaft eines 
Stqatsverbrechens, anftatt die Strafbarkeit der 
. | Hande 
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Handlung zu vermehren, ſie ſogar mindert, in ſo⸗ 


fern fie nicht auch als eine Beleidigung der Einzel⸗ 
nen betrachtet werden Fann. . Mit Recht macht. 


unfer Verfaſſer vorzuͤglich auf den legten Zweck, 
wozu die bürgerliche Geſellſchaft fich vereiniget bat, 
feine Lefer aufmerffam, 

„Der Endzweck des Staats if“, fagt er, 
„nicht die Freyheit und Wohlfahrt des Staats, — 


nein in demfelden ift es die Zreyheit und Wohls 


fahrt der Einzelnen als folder nad allgemeinen 
Geſetzen; die Freyheit und Wohlfahrt des Ganzen, 
018 eines folcben, ift allemal nur Mittelzweck.“ *) 


Daher kommt es auch felbft nach dem bloßen 


geiunden Menſchenverſtande, daß die Privatpers 
brechen 5. B. die Beeinträchtigung des Privateigens 
thums für firafbarer gehalten werden’ als die Sons 
frebande. Es fieat freplich wohl mit an dem Man: 
geb des Gemeinſinns, daß die Menſchen das, "i 

' e 


*) Dies ſtimmt mit dem überein, was ich im . 
$. 412 der Grundfäge der natürlichen Rechts⸗ 


wiflenfihaft gefagt habe: " 
Aus der Bereinigung mehrerer Perfonen zu 


Einen Zwecke erwächft feine neue wirkliche Per⸗ 


fon, welche einen eigenen Körper und eine eigene , 
- Seele hätte, und es Finnen alfo aus der Gefells 
ſchaft keine Nechte entftehen, welche nicht als das 
Refultat des Rechts der Einzelnen betrachtet 
werden koͤnnten. Nur foweit die Einzelnen ihre 
. Rechte mit Gewalt durchzufepen befugt find, 
kann dieſes auch von der Geſellſchaft gefhehen. 
Nach der Befchaffenheit ihres Zweckes muß alfo 
aud) ihr Recht, Strafen zu beſtimmen, beurtheilt 
werden, 


n 
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fie nicht unmittelbar angeht, weniger achten, ale 
das, was ihr befonderes Eigentbum betrifft; aber 
es iR auch in der Natur der Sache feltfi gegruͤn⸗ 
der, doß das, was den Zweck .felbft angreift, für 
gefährlicher gehalten wırd, ale was nyr eincm 
Mittel dazu Hindernifle in den Weg legt, befons 
ders, wenn es noch ungemiß ıft, ob nicht der Haupts 
zweck noch durch andere und beffere Mittel erreicht 
werden fönne, i 

So richtig aber auch die Bemerkung unfers 
Werf fiere if, und fo wichtig es auch fen mag, 
den Schauder etmas zu mindern, welcher und ere 
greift, wenn von einem Verbrechen wider den 
Staat die Rede it, fo fehr müflen wir uns doch 
auch nor dem entgegengefegten Fehler hüten; mir 
müflen vielmehr dos, was fib auf die ganze Ges 
ſellſchaft und unter gewiſſen Umftänden auf die 
Wohlfahrt vieler Millionen bezieht, mit innigeg 
Theilnehmung umfaſſen. Iſt diefe Theilnehmung 
wirklich ſo innig, als wir ſie hier vorausſetzen, ſo 
kann ſie ſich nicht an bloße Worte, ſondern ſie muß 
ſich an die Gegenſtände ſelbſt halten, und die Idee, 
welche ung beaeiftert, muß nicht mit einem ihe uns 
tergeosdneten bloßen Verhältnißbegriffe vermechfelt 
werden. Daher: muͤſſen wir auch die Natur der 
Verbrechen gegen den Staat näher erforſchen, und 
dieſes muß nun au befonder& in Beziehung auf 
ben Zwepfampf gefcheben. 

Bisher hat man diefen meiftentheif® nur ala. 
ein Privatverbrechen, wodurch Leben und Geſund⸗ 
heit der Einzelnen in Gefahr gefegt wird, betsachs 

tet 
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tet und ivern man auch etwa an der einen Seite 
darauf Rücficht genommen hat, daß der, welcher 
jemanden im Duell tödtet, mit einem Menſchen zu 
thun Hatte, der ſich ſelbſt der Gefahr, die ihn traf, 
freywillig blosgeſtellt, ung das Uebel, melches er 
litt, Dem Andern gugedacht hatte, fo hat man doch 


auf der andern Seite die Schaͤdlichkeit der Ges 


wohnheit zu duelliren in Betrachtung gejogen und 
man hat daher Alles aufgekoten, um diefer Sitte - 
entgegenzuarbeiten. 

Betrachtet mon das, wos in! diefer Ruͤckſicht 
bisher geichehen it, etwas näher, fo findet es ſich, 
daß man gerade die am mwenigften wirffamen Mit: 
tel zur Anwendung brachte. Harte Gefege ſchie⸗ 
nen das wirffamfte Mittel zu ſeyn, und dem uͤbel⸗ 
geleiteten Ehrtriebe fegte man Infamie entgegen. 
Aber mon bedachte nicht, wie viel Die Strafen von 
ihree Wirkſamkeit verlieren, wenn das Publifum 
fie zu Bart findet, und wie natürlich aledann eine 
Nachſicht if, weiche den ganzen Zweck des Geſetzes 
vereitelt. 

Wäre blos von der Wirkſamkeit eines Straf⸗ 
geſetzes auf die Duelle die Rede, ſo wuͤrde man 
dabey gar nicht in Verlegenheit kommen koͤnnen. 
Man hätte weder Galgen noch Rad, noch Stau⸗ 
penſchlag, noch Schandbuͤhne, noch aͤhnliche Zus’ 
ruͤſſungen noͤthig, um die Sitte des Duellirens auf 
einmal auszutilgen. Man. dürfte nur eine mehrs 
jpͤhrige Zucthausarbeit erfennen und diefe ohne 
Unterfebied des Standes zur Velljiehung bringen, 


b wuͤrde diefe Strafe michr wirken, alt bie härter | 


fe 
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Recht, durch ihre Aufopferungen, die fie blos dars 

um machen, damit Gerechtigkeit verwaltet und fie 

gefbüst werden, gu fordern, eben fo aut ale der 
Staat von ihnen Gehorſam zu fordern har. 


g 75. . 

Wer ſich zu einem gewiflen Zweck in eine Ge⸗ 
ſellſchaft, oder auch nur mit einem einzigen vereis 
nigt, gefteht Dadurch der Grfellfcbaft, oder dem, 
mit welchem er ſich zu gewiſſem Zweck verbunden 
bat, das Recht zu, dieſen Zweck mit allen nothwens 
digen Mitteln zu verfolgen, und übernimmt die 
Verbindlichkeit, diefem Zweck ſtets gemäk zu hans 
dein; will er fich diefes nicht gef-Uen laſſen, fa 
muß er in feine folche Verbindung eintreten, feis 
nen eigenen. Zweck ganz mit eigenen Kräften vers 
folgen, feinen Antheil an dem Wohl nehmen, das 
aus gefellihaftliher Vereinigung entfpringt, diefet 
iſt aber in bürgerlichen Staaten nicht möglıh, ee - 
müßte in den Naturſtand zuruͤck kehren. Dur! 
den @intritt in eine Geſellſchaft, übernimmt er die 
Verbindlichfeit, den Zweck der Geſellſchaft zu dem 
feinigen zu machen, ihn möglichft zu befördern und 
nie zu behindern, ſich ihren &efegen zu unterwer⸗ 
fen: Daher tft jedes Individuum ım Staat an 
Die Staatsgefege gebunden, der Staatszweck iſt 
als der ſeinige anzuſehen. 


$. 76. 

Ein Rilifhmweigender Vertrag burd Handluns . 
gen, nicht Durch Norte geſchloſſen, bınder Bürger 
. | und 
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und Regenten, giebt letzterm die Befugniß, fich der 
Strafen zu Handhabung der Gerechtigkeit zu bes 
dienen, wer dieſes Recht nicht zugefteht, Fann nicht 
Bürger des Staats ſeyn, nicht Antheil an dem alls 
geineinen Wohl nehmen, das durch Hufopferungen 
Einzelner crfauft wird. und Las durch Aufrechthal⸗ 
tung der Sefege und Ordnungen zu Stande gebracht 
wird. 
$. 77. 

Nur der Staatszweck giebt dem Staat ein 
Recht, Etrafen ald Mittel anzuwenden, ihn zu ers 
reihen, ohne alle Ruͤckſicht auf ihn, Hat er fein 
ſolches Rest, da fib alle Strafen aub bey klei⸗ 
nern Verbindungen auf den gemeinfamen Zweck 
gründen müflen. Wäaͤren andere Mittel befannt, 
wodurch er eben fo wırffam unterfküßt, und nach⸗ 
theilige Folgen ſchlimmer Handlungen eben fo ficher 
abgemendet, Ruhe, Ordnung und Sichberheit eben 


fo gut gehandhabt werden fännten, als durch Er⸗ 


zeugung neuer Uebel, fo würde alle Befugniß zu 
Strafen hinwegfallen. Härten bie Verirrungen 
@inzelner feine nachtheilige Folgen für das gemeine 
Bene, fo wäre Fein Mecht zu firafen vorhanden; 
denn der Menſch ift nicht befugt, das nothwendige 
Sleichgewicht zwiſchen Bosheit und Entbehrung, 
zwifchen innerem Unmwerth und dem Schickſal, durch 
Vermehrung det Entbehrungen früher hetzuftellen, 
als es fich nach dem Lauf der Notur von ſelbſt eins 
ſtellt, dadurch in die Höhere Leitung aus Beſorgniß 
einzugreifen, daß ſich diefes Gleichgewicht nach 
dem Lauf der Natur nicht von ſelbſt einftellen moͤch⸗ 
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te. Hiezu kann kein Menſch dem andern eine Be⸗ 
fugniß zugeſtehen. 


. 78. 

Der Staat hat daher Immoralitaͤt, Uebertre⸗ 
tungen goͤttlicher Geſetze nicht zu beſtrafen, in fd 
ferne fie nicht zugleich ein Verbrechen gegen den 
Staat, Uebertretung feiner Gefege find, er hat 
nur diejönigen Verbrechen zu beſtrafen, wodurch 
feine Geſetze übertteten toorden find, und darf nur 
ſolche Geſetze geben, die ſein Staatszweck erfordert. 
Auch Uebertretungen der Geſetze fremder Staaten, 
muß er jenen zur Beſtrafung uͤberlaſſen, da ihm 
die Uebertretung dee feinigen zu beftrafen allein zus 
kommt. | 


$. 79. 

Nur Handlungen, Thaten dürfen beftraft wer⸗ 
den, die die Erreichung eines zugefiändenen Zwecks 
behindern, nicht Maximen oder die Immoratitäf 
des Willens an ſich. Daher kann auch nur derjes 

nige geftcaft werden, der zugefteben fann, der den 
freyen Gebrauch feiner Bernunft bat; wer ibn 
nisht Hat, muß dußer Stand gefegt werden, ſcha⸗ 
den zu Pöririen, Hat aber auch feine Unfveädhe auf 
bürgerliche Freyheit, auf die Rechte vernünftiger 
Weſen, weil der Staat gegen ihn, der feine Hands 
lungen nicht in feiner Gewalt bat, nicht gefichert iſt. 


4. 80. 

Eben fo Hat der Staat nur das Racht, folche 
Gefegübestretungen iu Brafen, | die vermeidlich was 
- ven; 


A 
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ten. Derjenige, den höhere Pflichten als Selbſt⸗ 
erhaltung ꝛc. gebunden haben, daß er das Geſetz 
durchaus uͤbertreten mußte. iſt, wenn dieſe Pflichten 
aus dem oberſten allgemeinen Zweck, alſo auch aus 
dem oberſten Staataͤzweck, in dem'er wohnt, oder 
handelt, fließen. nie ſirafvar, denn er hat dent 
oberſten Staatswillen nicht entgegen gehandelt, 
und bon niemanden fann verlangt werden, daß er 
ben oberfich Zweck hintenanfege, um deſſentwillen 
man ſich in den Schuß der Staaten begiedt, Und 
deffen Fuͤrſorge allen Stadten öbliegt: 


$. gi. 
Hat äber derjenige, der in Eollifion war, daß 
&e durchaus ein Geſetz übertreten mußte, mehr ges 
than als unumaänglich nothwendig war z. B. fein 
eben oder das der feinigen zc. zu Erhalten, bat er 
die Sicherheit des Eigenthums mehr als zur hoͤch⸗ 
fen Nothdurft verlegt, fo ift er ſtrafhar für das, 
was er mehr gethban hats Hat er durch feine 
Schuld eine ſolche Lage herbeygezogen, fo iſt ek 
frafbar für die Veranlaffung dieſes Uebels. 
$. 82. 
Der Staat hat das Rei und die Pflicht, mit 
dem Tod zu beftrafen. fo lange er nach ſeinen Ein⸗ 
ſichten und Etfahrungen, die Todesftrafe für ein 
‚Inentbehrlihes Mittel Hält, um den Staatszweck 
wirkſam genug zu erreichen, die Staatsbürger im 
tühigen Genuß ihrer Rechte ju ſchätzen, und Werd 
stechen abzuidenden, i die den allgemeinen Benin) 

2 


J 
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Röhren, fo bald mildere Strafen als unzulänglich 
hiezu erfunden worden find. 


83. 

Die Todeöftcafe wird ihm in diefem Fall ſogar 
zue Pflicht, denn er foll die Ihm bekannten zweck⸗ 
moͤßigſten Mittel wählen, den Staatszweck zu bes 
foͤrdern, bis befiere eben fo zweckmaͤßige Mittel 
hiezu entdeckt werden, wenn er es nichk thur, fo 
verlegt er feine Pflicht, und eine diesfallſige Mils 
Digfeit wird zur (hädlihen Schwäche der Regies 
rung, oder fie fällt in den andern Fehler der Uns 
menfchlichkeit, indem fie zu Tode martert, ſtatt zu 
toͤdten. 

$. 84. 

. &o lange nach gegenwärtigem Eulturftand, die 
. Staatsbürger nicht durch gelindere Mittel fich von 
Verbrechen abhalten laflen, die ebenfo wirffam und 
ausführbar find, fo muß fich der Staat der Todes⸗ 
ſtrafe bedienen, da der ganze Staat feinen oberften 
Zweck vor allen andern Ruͤckſichten erreicht wiſſen 
oil. Jedes Individuum und der Verbrecher felbft, 
den diefe Strafe trifft, muß fie wollen, weil er den 
Staatszweck will, es geſchieht ihm durch Vollſtre⸗ 
ckung der Strafe an ihm nicht Unrecht, ſondern 
feinem eigenen Zweck gemäß, es mürde ihm viel 
“mehr und der Gefammtheit der Bürger Unrecht 
geſchehen, wenn man diefe Strafe ohne zureichens 
. de Milderungsgrände erlaffen, oder da nicht an⸗ 
wenden wollte, wo das Geſetz es befiehlt. 
$. 85. 


, 
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. $. 85. 

Die Pfliht Verbrechen zu firafen, oder wenn 
man till, das Recht dazu, Fann der Staat im 
Grunde niemanden anders übertragen; es ift eine 
Pflicht, die er von ſich nit abwaͤlzen fann, aber er 
Bann und muß die Anwendung und Bollziehung Eins 


zelnen Übertragen, indem er ihnen Normen vor⸗ 


fibreibt , wornac fie fib bey Beftrafungen zu richs 
ten haben. Klugheit erfordert, diefe Pflicht nie⸗ 
manden ausuͤben zu laſſen, fobald ce ſelbſt Partey 
oder durch das Vergehen beleidigt worden ift. 


4. 86. 


Das Recht der Strafe gründet ſich auf zuges 


ſtandene Befugniffe, einen gemeinſamen Zweck felbft 


mit Gewalt zu handhaben, Stöhrungen im Vers 
folg deſſelben aufs wirffamfte abzutreiben, und ihn 
nmoͤglichſt zu befördern. 


$. 87. 

An fi und von Natur if Strafe nicht Dicht, 
fondern nur in Ruͤckſicht auf den gefellfchaftlich zu 
bearbeitenden gemeinfamen Zweck, unter, irrenden 
Befen. 
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VI. 


Ueber Verbrechen gegen ben Staat, befonbers 
ben Zweyfampf, in Beziehung auf Martin 
Archenbrennere Schrift über Das Ver; 
brechen und Die Strafe des Zweykampfs. 
Würzburg und Bamberg, bey Jofepb Anton 
Goͤbhardt 1804. 


Der Hr. Verf. Der oben genannten Schrift hetrach⸗ 
ter ſowohl die Verbrechen gegen den Staat als die 
Zweykaͤmpfe aus einem eignen Seſichtspunkte. 
Was die erſtern betrifft, fo find zwar von mie 
ſchon verfchiedentlich die Jerthuͤmer gerügt worden, 
wilde fi in dag Öffentliche fomohl als in das 
Privatrecht deswegen eingefsblihen haben, weil 
man zu voreilig die Rechte moraliſcher und phpfis 
{der Perfonen einander gleich gefegt hat, obgleich 
der gefunde Menfbenverftand einen jeden befehrt, 
daß der, welcher damit umgeht, eine Zunft oder 
andere moralifche Perfon aufzuheben, nicht wie ein 
Mörder betrachtet werden koͤnne. Es bat aber 
noch Niemand in näherer Anwendung auf Die 
Gtaatöverbrechen und befonders auf den Zwey— 
.fampf fo deutlich gezeigt, daß die Eigenfchaft eine 
Branteretengent f onftatt die Strafbarfeit ber 


parte 


. 
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Handlung zu vermehren, fie fogar mindert, in ſo⸗ 
fern fie nicht auch als eine Beleidigung der Einzels . 
nen betrachtet werden Fann. . Mit Recht macht 
unſer Verfaſſer vorzüglich auf den letzten Zweck, 
wozu die buͤrgerliche Geſellſchaft ſich vereiniget hat, 
ſeine Leſer aufmerkſam. | 
„Der Endzweck des Staats if“, ſagt er, 
4„‚nicht die Freyheit und Wohlfahrt des Staats, — 
nein in demſelben ift es die Freyheit und Wohls 
fahrt der Einzelnen als ſolcher nach allgemeinen 
Geſetzen; die Freyheit und Wohlfahrt des Ganzen, 
018 eines ſoſchen, ift allemal nur Mittelzweck.“ N 
Daher fommt es auch felbft nach dem bloßen 
geiunden Menſchenverſtande, daß die Privatpers 
brechen z. B. die Beeinträchtigung des Privateigens 
thums für firafbarer gehalten werden‘ als die Con⸗ 
trebande. Es liegt freylich wohl mit an dem Mans 
. gel des Gemeinſinns, Daß die Menſchen das, a 
e 
#) Dies ſtimmt mit dem überein, was ich im . 
$. 412 der Grundfäge der natürlichen Recdtss 
wiflenfchaft gefagt Habe: " 

Aus der Vereinigung mehrerer Perfonen zu 
Einem Zwecke erwächft feine neue wirkliche Ders. 
fon, welche einen eigenen Körper und eine eigene. 

- Seele hätte, und. es Können alfo aus der Gefells 
ſchaft keine Rechte entftehen, welche nicht als das 
Reſultat des Rechts der Einzelnen betrachtet 
werden könnten. Nur foweit die Einzelnen ihre 

‚ Rechte mit Gewalt durdhzufenen befugt find, 
kann dieſes auch von der. Gefellfchaft gefhehen. 
Nach der Befchaffenheit ihres Zweckes muß alfo 


auch ihr Recht, Strafen zu beftimmen, beurtheilt 
werden, 


⸗ 
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fe nicht unmittelbar angeht, weniger achten, als 


das, was ihr beſonderes Eigenthum betrifft; aber 
es iſt auch in der Natur der Sache ſelbſt gegruͤn⸗ 
det, daß das, was den Zweck ſelbſt angreift, fuͤr 
gefaͤhrlicher geholten wird, als was nur einem 
Mittel dazu Hinderniſſe in den Weg legt, beſon⸗ 
ders, wenn es noch ungewiß iſt, ob nicht der Haupt⸗ 
zweck noch durch andere und beſſere Mittel erreiche 
werden koͤnne. 

So richtig aber auch die Bemerkung unſers 


Verfſſſers iſt, und fo wichtig ed auch ſeyn mag, 


den Schauder etwas zu mindern, welcher und ere 
greift, wenn von eirem Verbrechen wider den 


Staat die Rede if, fo ſehr müflen wir uns doch 
auch vor Dim entgegengefegten Fehler hüten; wir 
muͤſſen vielmehr dos, was fi auf die ganze Ges 


ſellſchaft und unter gewiſſen Umftänden auf die 


Wohlfahrt vieler Millionen bezieht, mit inniger 
Cheilnehmung umfaflen. Iſt diefe Theilnehmung 


wirklich fo innig, als mir fig hier vorausſetzen, ſo 
Tann fie ſich nicht an bloße Worte, fondern fie muß 
ſich an die Gegenftände feld halten, und die Idee, 
welche ung begeiftert, muß nicht mit einem ihr uns 
tergeordneten bloßen Verhäftnißbegriffe verwechſelt 
werden. Daher. müflen wie auch die Natur der 
Verbrechen gegen den Staat näher erforfhen, und 
dieſes muß nun auch befonders in Beziehung auf 
ben Zwepkampf gefchehen. 

Bisher. Hat man diefen meiftentheifs nur ale. 
ein Privatverbrechen, wodurch Leben und Geſund⸗ 
beit des Cinzelnen in Gefahr gefegt wird, betzach⸗ 
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tet und wenn man auch etwa an der einen Seite 
Darauf Rücfibt genommen hat, daß der, welcher 
jemanden im Duell tödtet, mit einem Menſchen zu 
thun Hatte, der fich ſelbſt dee Gefahr, die ihn traf, 
freymillig_blosgeftellt,, und das Uebel, melches er 
ditt, dem Andern zugedacht hatte, fo hat man doch 


auf der andern Seite die Schädlichfeit der Ges 


wohnheit ju duelliven in Betrachtung gezogen und 
man bat daher Alles aufgekoten, um diefer Sitte - 
entgegenzuarbeiten. 

Betrachtet mon das, was in’ diefer Rüdjicht M 
Bisher geſchehen ift, etwas näher, fo finder es fich, 
daß man gerade die am mwenigften wirffamen Mits 
tel zur Anwendung brachte. Harte Gefege ſchie⸗ 
nen das wirffamfte Mittel zu ſeyn, und dem übel 
geleiteten Ehrtriebe feste man Infamie entgegen. 
Aber mon bedachte nicht, wie viel die Strafen von 
ihrer Wirkſamkeit verlieren, menn das. Publikum 
fie zu hart findet, und wie natürlich aledanni eine 
Nachſicht if, welche den ganzen Zweck des Geſetzes 
Dereitelt. 

Wäre blos von der Wirkſamkeit eines Straf⸗ 
geſetzes auf die Duelle die Rede, ſo wuͤrde man 
dabey gar nicht in Verlegenheit kommen koͤnnen. 
Man hätte weder Galgen noch Rad, noch Stau⸗ 
penſchlag, ned Schandbähne, noch Ähnliche Zus’ 
shftungen nöthig, um die Sitte des Duellirens auf 
einmal auszutilgen. Man. dürfte nur eine mehrs 
Ahrige Zucthausarbeit erfennen und diefe ohne 
Unterfchied des Standes zur Vollziehung bringen, 


fo würde diefe Strafe mehr wirken, ag die härter ° 


Re 


. 
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ſte Todesſtrafe. Ich ſage, Zuchthausarbeit, und 


perſtehe alſo darunter nicht Feſtungs- oder Zucht⸗ 
hausarreſt, ſondern eine Arbeit, welche die Duel⸗ 
lanten mit den gewoͤhnlichen Verbrechern in Eine 
Klaſſe ſetzzie, Mur bey beſonders harten Fällen 


‘möchte es etwa nöthig feyn, eine Züchtigung am 


Anfang und Ende der Etrafzeit hinzuzufuͤgen; als 


fein in der Regel wäre diefe nicht einmal erforders 


lid. Man wende nicht ein, daß auf ſolche Weiſe 


die Zucthausarbeit ehrlish werden würde; denn 


Dos wäre ja ein neuer Vortheil, welcher aus diefer 
Strafe erwuͤchſe; und da doc dieſe Strafe wirfe 
lich Niemanden ehriog macht, fo würde dodurch 
der Ducllant nicht einmal an feinem weitern Kortz 


fommen gehindert, ob er gleich freplich gerade in 


den Augen derjenigen feine Achtung verliert, deren 
Vorurtheilen er duch dag Duell ſchmeichelte. Hätte 
die Regierung die bisherigen Vorurtbeile von fi 
feldft fo weit uͤberwunden, daß fie diefe Strafe für 
angemeflen hielte, und es ihr wahrer Ernft wäre, 


“Die Duelle, es Fofte was es wolle, zu unterdrücken, 


fo würde man nicht einmal beforgen. dürfen, daß 


in der Kolge der Monarch zu mitlejdig fepn dürfte, 


um diefe Strafe wirflid zur Anwendung zu beins 
gen, da fie gar fein groufameg Anſehen hat und fe 
in der Stilfe vollftceeft wird, daß dadurch der Fa⸗ 

milie, zu welcher der Duellant gehört, Fein Öffente 


licher Schimpf zugefügt wird. 
Man muß indeffen bey Strafen nicht allein auf 


die Wirkfamfeit, ſondern auch auf ihr Verhältnif 
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fer Seite betrachtet, hat Herr Aſchenbrenner Recht, 


wenn er das Duell als eine Handlung betrachtet, 

wodurch die Duellangen ſich der Staategewalt ente 

- giehen und ouf dieſe Weife den oͤffentiichen Rechtes 
frieden ftöhren, 
Betrachtet man das Duell von diefer Seite, 
fo ſcheint nichts ſchicklicher zu fenn, als die Landes⸗ 
gerweifung, womit unfer Verfaſſer noch eine Vers 
mögensftcafe verbindet, in ſofern durch den Zmeps 
fampf zugleih die Staatsfräfte vermindert wor⸗ 
den und alfa dem Stgate dafüg ein Erſatz geleiftet 
werden muß. 

Er geht nemlich von dem Grundſotz aus, daß 
die Toͤdtung oder Berwundung im Zweykampf 
nicht als eine Beleidigung des Getoͤdteten oder Ver⸗ 
wundeten befeachtet werden koͤnne, weil dieſer ſelbſt 
darein gewilliget habe und er ſucht unter undern 
auch den Herrn Bendadid zu widerlegen, welder 

feine dergleichen freye Finwilligung im Falle des 
Duells annimmt. 

Bielleicht liegt auch bier die Wahrheit in der 
Mitte zwiſchen den beiden entgegengefeuten Meie 
nungen. An und für fih ift es richtig, daf dog - 
Duell unter die gewagten Verträge gehört und 
daß die, ob fon ungemifle, Hoffnung zu fliegen, 

- dem Vertrag an fich betrachtet, an feines Freyheit 
wichts benimmt.. Er if zwar ein vom Staate ger 
wißbilligter Vertrag, aber da heyde Kontrahenten 
ſich in Beziehung auf den Staat in gleichem Kalle 
befinden, fo fann feiner fi) deshalb über den ana 

dern beklagen und es ift alfo nur die ganıe oa 


wor, 
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f&baft, welche durch Stoͤhrung des Rechtsfriedens 
beleidiget wird. Selten dürften jedoch Duelle vor⸗ 
kommen, wobey nicht auch ein heimlicher Zwang 
vorausgeſetzt werden muͤſte. Die Herausforde⸗ 
rung ſelbſt oder auch diejenige Handlung, wodurch 
ein Ducllant von dem andern zur Herausforderung 
abſichtlich gendthiget wird, ift eine Bedrohung mit 
der Öffentlichen Schande, auf den Fall, daß der 
andere. fih nit zum Duell fielen würde. Auf 
dieſen Umftand würde daher auch bey Beftimmung 
. dee Strafe Rüdfibt zu nehmen ſeyn. Hierbey 
‚ müßte man aber auch noch folgenden Geſichte punkt 
ins Auge faſſen. Der, welcher auf ſolche Art zum 
Duell genoͤthiget witd, zeigt ſich eben dadurch als 
einen Feigen, welcher ſich durch die Drohungen 
Anderer zu Handlungen, welche er ſelbſt nicht bil⸗ 
liget, noͤthigen laͤßt. Es laͤge daher ganz in der 
Natur des Verbrechens, wenn der Richter gegen 
den Herausgeforderten das Erkenntniß fo faßte: 
daß N. N. als ein Feiger, welcher fich- gu eis 
ner geſetzwidrigen Handlung noͤthigen laſſen, 
fuͤr unwuͤrdig zu erklaͤren, irgend ein Mili⸗ 
tair⸗ oder Civilamt im Staate oder in einer 
demfelben untergeordneten Corporation zu bes 
Peiden, derfelbe auch wegen Mangels eines 
unerfchätterlihen Gemüths : Chararters für 
Seinen vollguͤltigen Zeugen zu achten und für 
unfähig zu halten, einen nothwendigen Eid 
abzufeiften. 
Ich glaube nicht, dab man nöthig hätte, Dies 
en Erkenntuiffe noch eine andere Strafe Hinzuzus 
| fügen, 
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fügen, wenn fonft nichts. zu beſtrafen wäre, als 
das Stellen zum Zweyfampf; ja es wäre fogar zu 
rathen, diefe Strafe in eine bloße Urreſiſteafe zu 
verwandeln, wenn die Duellanten fib zwar auf 
dem Kampfplag eingefunden, aber fi) Dort mit 
einander verglichen hätten. 

Die Berwundung im Duell ift zwar meiftens 
theils Zufall, aber es ift Doch wichtig, den Duel⸗ 
Ianten Bemwegungsgründe. zu geben, fich einander 
gegenfeitig während des Zweyfampfs zu fehonen 
und fi der gefährlihften Angriffe zu enthalten. . 
Ich würde daher im Falle einer Werwundung eine, 
nach Maaßgabe der Gefährlichkeit der Berwundung 
zu beftiimmende Zuchthaus⸗-Arbeitsſtrafe folgen laſ⸗ 
fen, die Zodesftrafe aber würde ich nur alsdann 
erfennen, wenn man dabey eine mörderifche oder 
doch gefährliche Abſicht vorausfegen müßte. 

Etwas ſtrenger würde ib den Herausforderer 
behandeln, würde aber diefen demjenigen gleich fes 
gen, welcher einen andern entweder vorfäglich oder 
doch Durch eine folhe Handlung, welche nach der 
gemeinen Meinung ein Duell zur Kolge haben muß, 
zum Zweykampfe genöthiget hat. Diefen wü:de 
ich als einen gefährlichen Friedensſtoͤhrer des Lanz 
des verweifen. 

Verluft des Adeld und abfolute Ehrlofigkeit 
würde ich nicht feſtſetzen, theils, weil ich beforge, 
dab das Geſetz alddenn nicht zur Vollziehung ges 
bracht werden dürfte, theils, weil dies in der Folge 
ben der Lehn: und Erbfolge fchlimme Kolgen, bes 
fonderd aber eine, große Ungewißheit der Rechte 

. der an⸗ 
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sound Arite, und weil ich uͤberzeugt bin, daß 
u. ne jartern Strafe nicht bedarf. 

So Habe aber nody eiien andern Grund, wes⸗ 
eye mie an der gänzlichen Ausrottung der Zwey⸗ 
urpre nicht viel gelegen feyn würde, 

Der Staat Hat eine zu große Meinung von 
seiner Macht, wenn er glaudt, daß er fich Im 

Stande befinde, feine Bürger turchgängig zu ſchuͤ⸗ 
gen; am wenigſten vermag er dies bey den ebels 
Ken Aeußerungen ihrer Thärigfeit. Wer frepiih 
in der doldnen Mittelftraße bleibt, kann meiſten⸗ 
theils feinen Wen ganz ruhig fortfeßen, und auch 
der, welcher keck einen neuen Weg ſich gebahnt hat, 
fiehbt alsdann den großen Haufen hinter fih hei 
ſtuͤrzen und verwandelt fo in futjeni feinen neuen 
Meg in die Mitteiftraße. Aber, che es ihm des 
lingt, an der Seite auszubeügen, fegf «6 Stoͤße 

und Gegenſtoͤße, und wer durchkommen will, muß 
natuͤrlich mehr Stoͤße geben als empfangen, hiet 
koͤnnen ſogar edle Kämpfer zuſammentreffen, Die 
ſelbſt zuweilen in der Hitze des Kampfes einander 
Auf eine ihrer Würde nicht angemeſſene Art behans 
delt werden. Alle diefe Ausbruͤche der Leidens 
ſchaften Fann dee Staat nicht hindern und Dürfte 
es nicht einmal, wenn er es auch koͤnnte; dab 
ſchlimmſte aber ift hierbdey, daß ſehr oft derjenige, 
welcher irgend eine Macht in Händen hat, diefe 
mißbrauchen und dabey die rechtlichen Formen zu 
Hüflfe nehmen wird. Auf diefe Weile kann fehe 
oft die ganze nüglihe Thätiafeıt eines Menſchen 
gehemmt werden und es liegt ſodann ganz in der 
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Ordnung der Dinge, daß ein folcher Unterdruͤckter 
lieber Leben und Kregheit und Alles, wos ihm 
werth ift, daran feen, als in dieſem Zuſtande bieis 


. ben wıl. Daß es nun Menfchen giebt, die im 
äufßerften Halle Alles daran fegen, ift cin fehr Fräfs 


tiger Bewegungsgeund für Die Uebermüthigen und 


Mächtigen, ihrer Uebermacht öder ihrem Muths 
willen Graͤnzen zu fegen. 


Hierzu fommt der in der Natur des Menſchen 
ſo tief gegründete Widerſtreit (Antagonismus) der 


Geſelligkeit und Ungeſelligkeit. Der Menſch kann 
auch von denjenigen nicht laſſen, die er nicht leiden 


kann, und in manchen, beſonders den hoͤheren Zir⸗ 
keln, kommen oft Menſchen zuſammen, die einan⸗ 


der unausſtehlich finden. Die menſchliche Bosheit 


bedarf alſo, man erlaube mir den Ausdruck, der 
Abführungsmittel und eines Ausleerungsplatzes. 
Diefes find die Injurien, derien man, wie dem anas 
lögen phoſiſchen Unrathe weder zu viel noch zu 
wenig Platz einraͤumen muß. Indeſſen muß man 
doch dem ehrlichen Mann zur Beſeitigung dieſes 
Unrechts freye Macht laſſen. Es wäre niedertraͤch⸗ 
tig, demjenigen, welcher uns eben einen Baden: 
ſtreich gegeben hätte, die Wange freundlich zum 
Kuß darzubieten. Wire müflen den, der ſich nicht 
geicheut hat, und auf eine empfindliche Weife zu 
beleidigen, unfern Unmillen empfinden laſſen. der 


wie würde es um die Dienfiverhäftniffe im Militates - 


und Givitftand ausfehen, wenn die in vieler Ruͤck⸗ 
fibt loͤbliche Ahndung des Unrechts den: Beleidiger 


und den Beleidigten auf immer trennen müßte: 


Es 


s 


1 
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Es bedarf alfo einer durch die gemeine Meinung 
gebilligten Form, unter welcher ſich die Entzwey⸗ 
ten einander wieder nähern fönnen, und je mwenis 
ger es nöthig ift, Daß Blut dabey vergoſſen wich, 
deſto wohlthätiger ift diefe Sitte. 

Ich gebe zu, daß die hoͤchſte Stufe der Euftur 
alle diefe Formen überflüflig machen würde. Denn 
alsdenn würde man dıe verfhiedenen Verhaͤltniſſe 
der Gefellibaft genau von einander untericheiden 
und fich felbft genug bejigen, um diefe Berhäfltniffe 
nicht zu Überfchreiten. So Fünnte 5. B. der ges 
meinfcbaftlihe Militair- oder Eivildienft fo betries 
ben werden, daß man den, welchen man nicht als 
Sreund, nicht als Geſellſchafter, ja nicht einmal 
als Menſchen achten könnte, dennoch als Mitarbeis 
ter an dee Beförderung des gemeinfchaftlichen 
Zwecks ſchonte. Daher hat ein nad immer geds 
ferer Vervolfommnung firebender Etaat zwar 
eben nicht noͤthig, die Zweykaͤmpfe zu begünftigen, 
aber er muß e8 doch auch nicht eben als eine Vers 
fpottung feines Anfchene betrachten, wenn fie den⸗ 
noch zumeilen noch zum Vorſchein kommen. Alles, 


. was er dabey thun kann, ift, daß er fiandhaft bey 


den Maaßregeln bleibt, wodurd ihre allmählige 
Abſchaffung herbengeführt wird. Bleibt es nur. 


bey der ernſtlichen und Fräftigen Mißbilligung der 


Stöhrung des Öffentlihen Rechtefriedens und 
madt er von feinen Gefegen Feine partepifchen 
Ausnahmen , fo wird es in der That nur die aus 
Gerfie Roth jeyn, welche die Staatsbürger antreis 
ben wird, gu dem Zwepfampfe ihre Zuflucht zu 
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nehmen. Wer ſich wirklich In dem Falle befindet, ' 


daß die kaͤhmung feiner ganzen Thätigfeit nur durch 
einen Zweykampf gehoben werden fann, wird doch 
auch bey den angedrohten Strafen einen Theit feiner 
Thätigfeit retten. Man fege den Koll: ein Offizier 
befinde fi unglücliches Weiſe in einem Corps, in 
welchem übermüthige und fchlechte Menſchen die 
Oberhand haben, fo würde er zwar durch den 
Zweykampf die Gelegenheit verlieven,. ben Kriegs⸗ 
dienft fortzufegen, aber es würde auch dadurch der 
in dee That Fühne Entſchluß, flatt der kriegeriſchen 
die gemeine bürgerliche Thätigfeit zu wählen, durch 
die Umftände ſelbſt herbeygefuͤhrt, und fo würde en 
vielleicht in einen großen Kuͤnſtler, Fabrikanten oder 
Gelehrten zu feinem großen Vortheil umgefchaffen, 
Denn er hötte ziwar diejenige Ehre verloren, ohne 
welche er in der Gefellfhaft feiner bißherigen Stans . 
desgenoffen nicht erfcheinen koͤnnte, aber ſelbſt feine 
Samiliengenoflen würden ihm nicht den Vorwurf 
machen fönnen, daß er durch die Ergreifung eines 
ſolch en Standes feine Geburt herabgewuͤrdigt habe; 
denn die übrigen Wege waren ihm verfchloffen, und 
die Handlung, wodurch er fich diefe Wege verfperrte, 
wäre doch auch fo befchaffen,, daß fie fie ſelbſt billi⸗ 
gen müßten. Wire alfo der neu gewählte Stand. 
nur nicht gar zu abftechend gegen den Stand der 
Familie, fa würde er auch nebft den Seinigen nicht 
aus dem Familien ; Eirfel ausgeſchloſſen werden, und 
fo würde die Strafe feld manches dazu beytragen, 
die Standesgorurtheile zu mindern. Beforgte man, 
daß dadurch Perfonen, welche ſich befonders im 
‚aechio d. Eriminair. 6,88. 2, Et. 8. Krieges 


= 
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ariegeſtande ausgezeichnet Haben würden, dovon 
entfernt gehalten werden möchten ; fo Fünnte man 
auch bier der Liebe zum Kriegsdienfte noch einen 
Weg Öffnen. - Man koͤnnte dem Geftcaften erlaus 
ben, als gemeiner Soldat zu dienen, und ibm, 
wenn er ſich alsdenn durch kriegeriſche Verdienſte 
auszichnete, nad vorheraehender Abolition der 
Strafe in den Rang eines Befehlshabers einräden 
laſſen und ihm auf folche Art eine neue durch eigne 
Verdienſte erworbene ebrenvolle Laufbahn eröffnen. 
Die Renomifterey hingegen würde garız aus⸗ 

getilgt. Denn Ehre wäre dabey nicht zu erwerben 
und der Muthwille müßte zu theuer gebäft werden; 
felon die jugendlihe Dige, die fo viele zu Zwey⸗ 
kaͤmpfen hinreißt, würde wenigſtens in Ruͤckſicht 


dieſer Aeußerung bedachtſamer werden, wofern die 


‚ Regierung nur ſtandhaft bey der Vollſtreckung der 
Geſetze beharrte. 
An fuͤrchterlichſten wäre die Zuchthausarbeit. 
Da dieſe die Folge einer betraͤchtlichen Verwundung 
woͤre, fo wuͤrde dadurch der Iweykampf fo viel als 
moͤglich unſchaͤdlich gemacht, und den Kämpfern 
noch ein Grund mehr an die Hand gegeben werden, 
Leben und Geſundheit des Gegners nach Moͤglich⸗ 
keit zu ſchonen. Es verftünde fich übrigens von 
ſelbſt, daß, wenn das Duell nur als ein Mittel 
gebreudt worden wäre, den Mord dahinter zw. 
verſtecken, auch die Strafe des Mordes nicht aus⸗ 
Bleiben dürfte. 
‚&o ausführbar mir aber auch dieſe Vorſchlaͤge 
an und für ſich betrachtet vorkommen, fo iR * 
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- fo bald nicht an ein Geſetz, welches fie realifirte,-, 
zu denfen. Wenn von der Ausführbarfeit eines 
Borſchlags die Rede if, fo muß man dabey eine 
doppelte Urt der Musfährbarkeit unterfcheiden,. 
nämtich die Ausführbarkeit an fi, und die Aus⸗ 
führdarkeit mit Ruͤckſicht auf diejenigen, im deren 
Bänden fi die Geſetzaebung befindet. Die erfiere 
zieht ‚nicht immer die legtere noch fih. Hat man: 
ſich gar zu fehr an gewiſſe Vorftellungen gewöhnt, 
fo machen fie feblechterdings feinen andern Pat. 
Rımmt man auf den bloßen Rechtsgelehrten Ruͤck⸗ 
ſicht, fo wird diefer gar fein Verhaͤltniß ir der Stra⸗ 
fe zum Verbrechen finden, und er wird fich ſchlech⸗ 
terdings nicht entfchließen koͤnnen, ein Verbrechen, 
weiches er immer ‚mit zum Mord und Todtfchlag 
gerechnet bat, wie ein Polizeyvergehen zu behandeln. 
Er wird lieber bey den alten harten Geſetzen, ob fie 
. gleich nicht zur Vollziehung fommen, bleiben, als 
- ob einer ſolchen Poradogie, wofhr er die vorges 
ſchlagenen Geſetze halten wird, ſchuldig machen. 
Der Adel und der Milıtairftand wird es uns 
ausſtehlich finden, daß die Duellanten für feige er⸗ 
klaͤrt und wohl gar ind Zuchthaus unter die Diebe 
gebracht werden follen; Fur; es wird alfo wohl noch 
eine lange Weile bey der alten Mode bleiben, daß 
- man harte Geſetze gegen die Zweyfämpfe geben 
aber fie nicht zur Vollziehung bringen wird. Das 
MR nun freilich fein geringes Uebel. Uber da niee 
mand ganz fiber il, ob er nicht vielleicht ale Opfer 
des Geſetzes fallen werde , fo find doch die bißheris 
gen fehlerhaften Geſetze beſſer als gar keine. Denn, 
wenn 


2,8 Leber das Verbrechen x. 


wenn Te ru den Fehler Baben, daß die Zwev⸗ 
Ahoi od mer fortfahren, ıhnen Troß zu bies 
on vr dod auch der Zweykampf, wie ıch eben 
Kuuc Jude, iin geringeres Uebel, als die Nach⸗ 
genudıt. m.t wilden man erlaubt, des Gefeges 
zı gain. Die von Zeit zu Z:it eintretende Ans 
vendana Dei eſitzes macht doch die offenbare Vers 
auraume des Gefetzes unmoͤglich; und die Sorgfalt, 
2 weiber man es umgeht, iftichen eine halbe 
De digung. Gohald man aber den Uebelitand eins 
win wird, welchen ein ſolches Schwanken zwiſchen 
Metern ud Nichtwollen mit fih führt, wird man 
end zu BGeſetzen, Die den vorgeſchlagenen ähnlich" 
ünd, feine Z:flucht nehmen ; denn, die Zweykämpfe 
Pemlich zu erlauden, dürfte wohl ſchwerlich irgend 
ein Geſetzgebet ſich entechließen. 

Ich rechne daher nicht auf eine baldige Aus⸗ 
fuͤhrung meiner Vorſchlaͤge, aber ich wuͤnſche, daß 
fie viel beſprochen und im Andenken derer erhalten 
werden möchten, melde nah und nach den Geiſt 
des Zeitalterd bilden oder in der Kolge der Zeit 
Antheil an der Befeggebung nehmen könnten, 


Klein. 
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= Weberficht der Litteratur des peinlichen Rechts, 
von den Jahren 1802. und 1803, 


T diefen beiden Jahren find zwar einige wenige . 
einzelne. Theile des peinlichen Rechts vorzüglich gut _ 

bearbeitet worden. Die Cultur der ganzen Wiſ⸗ 
ſenſchaft hat aber wenig gewonnen. in großer 
Theil der in dieſem Zeitraume erſchienenen Schrif⸗ 
ten erhebt ſich wenig uͤber das Mittelmäßige. Fol⸗ 
gendes Detail liefert die Beläge zu dieſen Behaup⸗ 
tungen. 

J. 

Ueber das peinliche Recht im Ganzen haben wie 

in dieſen zwey Jahren erhalten: 

1) Die vierte Ausgabe von G. J. F. Malin 
principia juris criminalis Germaniae com* 
munis. Göttingae 1302, 

2) Die zweite Auflage von | 
P. 3.9. Feuerbach Lehrbuch des peinllden 
Rechts. Gießen 1303. und | 

eirchiv d. arimineir. 6.8. 3. Et. 3) Di⸗e 


7 I. aneite Ausgabe von 
5W E Püttmann elementa juris crimi- 
itejs commoda auditoribus merhodo ador- 
uasd munc aucta’paflım et fuppleta inpri- 
mis ex legibus Saxonicis adduraeſens tem- 
pus continuata, EdiditDr.C.G. Bienerus. 
Lipf. 1802. 
Das erfie und zweite Lehrbuch hat dur Ver⸗ 
beſſerungen des Verfaſſers ſehr viel, — das dritte 
durch Bieners Noten wenig gewonnen. 


4) Die Philoſophie des peinlichen Rechts, dar⸗ 
geftellt von 3. A. Bergk. Meißen 1802. 


Der Berfafier geht das ganze peinliche Recht 
durch, und ſtellt die algemeinen Grundfäge jeder 
einzelnen Lehre anafptifh, und meiftens. weitlaͤu⸗ 
fig dar, Diefe Schrift enthält ohne Zweifel viel 
Gutes, aber auch. viele Säge, die unbeftimmt und 
nicht hinlänglich begründet find; auch ift an mans 
‚Sen Stellen ein Hafchen nach Paradorien unvers 
kennbar. Gleich S. 20. iſt der Begriff des peinlis 
“Gen Rechts zu eng und zu unbeſtimmt; es fey, 
heißt «6, der. Inbegriff der Bedingungen, unter 
- melden Jemand wegen einer Rechteverlegung feis 
ner Keeiheit, als Bürger, durch einen richterlichen 
Ausſpruch, nach einem allgemeinen Gefege, für 
verluſtig erklärt wird. — Gind denn alle Verdre⸗ 
ben Rechtöverlegungen ? werden alle diefe mit dem 
Verluſte der Freiheit beftraft? Ich übergehe ans 
: dere Gründe, welche diefem Begriffe Fönnen ent» 
gegen geftelles werden, Eden ſo iſt S. 32. das 
| "Pen 


| 


don den Jahren 1802, und 1803, \ 3. 


Princip des peinlichen Rechts, S. 72. ber Begriff 


des Verbrechens, viel zu eng. Das letzte, fagt dee 


Verfaſſer, ſey eine geſetzwidrige Handlung, welche 
dem andern den Genuß eines Rechts gemaltfamer 
Weife raubt, und dadurch die Öffentliche Sicher⸗ 
heit in Gefahr fegt. — In der Lehre von Zurech⸗ 
nung befolgt er Feuerbachs Grundfäge, daß dabey 


auf Sreiheit Feine Rücficht genommen werden koͤn⸗ 
ne — Sm Ganzen ift, wie ich glaube, die Das 


Rellung der einzeineh Verbrechen dem Verfafler defs 
fer gelungen, als die ‚Behandlung der Grundbe⸗ 
griffe und Grundprincipien. Der peinliche Pro⸗ 


zeß iſt bloß in wenigen Paragraphen kurz dargeſtellt. 
Ein ganz vorzuͤgliches und intereſſantes Werk iſt 


5) Developpement de la théorie des loix 
criminelles, par la comparailon des plu« 
fieurs lepislations anciennes et modernes, 


notamment de Rome, de l’Angleterre etde 


la France: fuivi de application de cette. 

theorie dans un projer de code criminel 

et de police. Par Seipion‘ Bexon, Vice: 
_ prefident du tribunal de premiere inftance 
er notable national du d&partement. Tom, 
ILet II. Paris 1802. 


Ueber diefes wichtige Werk hat Herr Obertrib. 


Kath Klein in dieſem Archive sten B. 1ſtes St. 
S. 154 f. hinlaͤngliche Notiz gegeben, welrcher ich 
etwas beizuſetzen fuͤr unnoͤthig halte. 
6) Berſuch eines theoretiſch⸗ praktiſchen Eom⸗ 
mentars über das peinliche Recht, nach des 
nn 43 


Sen. - 


⸗ 


J 


4 eberfiche ber Litter. des peinl. Rechts, 


Hrn. Geh. Raths und Kanzlers D. Koch zu 

Gießen Lehrbuch bearbeitet, von 2. A. Schul⸗ 
thes, Amtscommiſſaͤr zu Altenburg. 1. Theil. 
Jena und Leipzig 1803. 

-@ine gar nicht vorzügliche Compilation aus ans 
dern Schriften, deren Kortfeßung nicht zu wuͤnſchen 
iſt. Dieſer Theil geht bis zum $. 71. des Kochis 
ſchen Lehrbuchs. 

7) Ueber den Zuſtand des Kriminalweſens in 
Deutſchland, am Anfange des ıgten Jahr⸗ 
hunderts, von Zieh Stürzer, Dr. u. Prof. 
in Landshut, (jegt Hofgerichtsrath in Bam: 
berg). Landshut 1803. 

Eine weder vollftändige noch befriedigende Vers 
‚gleidung der ältern und neuern Cultur des peinli- 
ben Rechts; eine Parallele zwifchen dem Spfteme 
Feuerbachs und Grolmanns, wobey der Verfaſ⸗ 
fee wuͤnſcht, daß es im Eriminalfache bald Friede 
werden möge, zu welchem Ende er Sriedensprälis 
minarien vorfchlägt, mit denen vermuthlich Feine 
Partey zufrieden fegn wird. — Ueber die ganz all» 
gemeinen gar nicht motivirten Vorwürfe, melde 
der Verfaffer genen meinen Entwurf zum peinlichen 
Geſetzbuche für Ehurpfalzbaiern aufftellt,. finde ich 
nicht nöthig, etwas zu fagen, 

8) ‚Ueber die Natur der Strafrechtswiſſenſchaft, 
von Dr, €. 8. Tittmann, Churfuͤrſtl. Saͤchſ. 
DOberconfiftorialtarh in Dresden. feipz. 1802. 

Der Verfaffer ift der Meinung, daß dag peins 
lie Recht noch keine beſtimmte Graͤnzen Habe, dab 


— | die 





von den Jahren 1802. undı803. . 5 | 


SL \ , 
die Benennung, peinliches oder Eriminalcecht, nicht 


zweckmoͤßig ſey, fondern diefer Rechtstheil Straf⸗ 
rechtswiſſenſchaft heißen ſollte. Unter dieſer letz⸗ 


tern verſteht der Verfaſſer den foftematifchen Ins 


begriff der Grundſaͤtze, welche in den (natürlihen) _ 
Geſetzen über die Natur, Strafe und VBehrafung 
derjenigen Handlungen enthalten find, die eine Ents 


ſetzung aus dem Kreiheitögebiete bewirfen. Unter - - 


diefer Entfegung begreift der Verfaſſer die Verle⸗ 
gungen folder Rechte, welche die Bedingungen der 
Eriftenz des Menfchen enthalten. — Über follte nicht 
ein allgemeinerer Begtiff, als die Entfegung aus dem: 
Freiheitsgebiete, aufgeftellt werden müffen, wenn - 
man die VBerlegungen aller Rechte des Menfchen, 
und befonders die Staatsverbrechen darunter fubs 
fumiren will. Ich wenigſtens kann nicht begreis 
fen, wie man 3. B. Verbrechen gegen die Ehre, und 
befonders , wie man Staatöverbredhen unter die _ 
Rubrik der Entfegung aus dem Freiheitsgebiete rech⸗ 
nen fann.— Der Verfaſſer hat übrigens feine Meis 
nung mit jener Gründlichkeit ausgeführt, welche 
feine Schriften überhaupt auszeichnet. 


IT. 


Ueber die allgemeinen Grundfäge des peintb 
hen Rechts 
A. überhaupt 
find erfchienen : 

2) Bruchſtuͤcke über Verbrechen und Strafen, 
oder Gedanken über die in den Preußiſchen 
Staaten bemerkte Bermehrung des Berbre⸗ 

F qer 


x 


6 Ueberſiche ber Litter. des peinl. Rechts, - 


der gegen die Sicherheit des Eigenthums, 
nebft Borfchlägen, wie denfelben durch zwec⸗ 
mäßige Einrichtung der Gefangnenanftaften 


zu fleuern ſeyn dürfte. "Zum Gebraude der - 


Höhern Behörden. Frankf. und Leipzig 1803. 

2 Theile. *) 
. @ine äugerft interefiante und gruͤndliche Schrift 
des gehermen Herrn Etats⸗ und Yuftizminifterd von 
Arnim, wilde ihren Gegenſtand vollkommen ers 


ſchoͤpſt, und alle mögliche Aufmerffamkeit der Bes: 


hörden verdient, zu deren Gefchäftsfreife das Eis 
minaljuſtizweſen gehört. Es thut mir leid, daß 
ich hier den Inhalt diefes durchaus gehaltvollen 
Werkes nur im Allgemeinen angeben kann. Im 
erſten Theile deſchaͤftigt ſich der Herr Verfaſſer mit 
der Frage: warum die Verbrechen gegen das Ei⸗ 
‚genthum in den Preußifpen Staaten fih fo fehr 


"vermehren. Als Gründe werden mangelhafte Eriz - 


minalgeſetze, zweckwidrige Sincihtung der Gefang⸗ 
nen⸗ und Strafanſtalten, zu lange verzögerte Voll⸗ 
ſtreckung der Steafen angegeben. Die Ausfuͤh⸗ 
rung diefer Hauptfäge ift eben fo befriedigend, als 
"die Vorfchläge find, welche zur Hebung -diefer Uebel 
gemacht werden, Der zweite noch wichtigere Theil 


befhäftigt fich mit dem Zwecke und der zweckmaͤhi⸗ 


gen Einrichtung der verfchiedenen Slaflen Der Ges 
| fangnenanſtalten, der Unterſuchung der beſtehenden 
Anſtal⸗ 
*) Urſor anglich iſt dieſes Werk, auf des Hrn. Verf. 
Koſten gedruckt; und nicht um Verkaufe befkinmit, 


in zwey Theilen zu drey Bänden. ıgar. bey Un⸗ 


ger in Berlin erſchienen. Kon. 


- 


* 


von den Jahren 1802. und 1803. EZ 


Anftalten, wie fie fi nd „ und wie fie verbeffert ws 
den müflen, um ihrem med zu entfprechen. Auch 
bier ift das puͤnklichſte Detail, reife Sachkenntniß 
und Erfahrung, ‚mit Yreimüthigkeit und. tiefer _ 


Gruͤndlichkeit volfommen vereinigt. — Feder Mens . 


fhenfreund muß wünfchen, daß der würdige Mann _ 
nit umfonft feine Stimme fo £raftvoll und warm 
zum DBeften der Menſchheit erhoben habe. 


2) Moral und Redt find Eins, oder Grundfis 
nien zur erften Rechtsmoral in der Welt. Von 

% G. Hennig. Zwidau und Leipjig 1803. 

. Bon diefem fehr fonderbaren Werke, defen 
Inhalt dem Titel gar nicht entfpricht , gehört des 
größere Theil Hieher, weil darin von peinlichen Ge⸗ 
fegen und von Todesfteafen gefprochen wird. Yan 
Binfiht auf den zweiten Punkt bleibt der Verfaffer 
feinen Srundfägen getreu, welche er im fahre 1.797. 
in der Schrift: Die gerettete Rechtmäßigkeit deu 
Zodesftrafen, aufgeftellt hatte, und welche er bien 


noch weiter ausführt. — Jeder Kenner wird, wies 


ich nicht zweifle, mit mie uͤbereinſtimmen, daß dies 
ſe Schrift des Verfaſſers der Wiſſenſchaft nicht den 
mindeſten Gewinn bringt. 
4) Abriß der nothwendigſten Strafgeſetze wohl⸗ 
eingerichteter Staaten fuͤr die erwachſenere 
Jugend, in Bürgers und Landſchulen, oder 
als Taſchenbuch bey ihrem Eintritt in bie 
große Welt, yon J. H. 3. Meinefe, Prediger 
3 St. "Pla in Quedlinburg, Leipzig 1802. _ 


DI BE 


® Ueberficht ber Lister. des peinl. Rechts, 


@b) Anleitunq zur Kenntniß und Beuctheilung der 
nothwendigſten Strafgeſetze wohleingerichte⸗ 
tee Staaten. Ein Lehrbuch für Vaͤter, Lehr⸗ 
herren und Erzieher, Bon 3. H. 5. Meinefe. 
keipgia 1302. 

Das erfie Werkchen iſt ein meiftechafter Rechts 
katechismus, in Hinſicht auf Verbrechen und Stra⸗ 
fen, welcher in allen Schulen eingeführt, und ale 
Muſter aufaeftelit zu werden verdient. Die zweck⸗ 


“mäßige Eiarichtung deffelden befieht darin: Nach 


einer faßlichen Einleitung find die Etrafgefege zu: 
erſt in einem kurzen Sage aufgeftellt,z. B. du ſollſt 
feinen Hochvercarh begehen. Dann folgt eine fur: 
je Erklärung, was das Verbrechen ſey, und bey 
Diefer find Stellen aus der heil. Schrift citirt, we 
von dieſer Miſſethat geſprochen wird. 

Das zweite Werk iſt ein faßlicher, und eben ſo 
zweckwaͤßiger Commentar über das erſte. Bier 
wird der Begriff jedes Verbrechens weitlaͤufiger ent 
wickelt, die Quellen jeder Miſſethat unterfucht, des 
een pofitive Strafe angegeben, und am Ende Leh⸗ 
ven und Srundfäge zur Verhuͤtung der Verbrechen 
beigefügt. Gehe Häufig find am ſchicklichen Orte 
Criminalgeſchichten eingeſchaltet. — Diefe beiden 


Merle verdienen ollen Beifall und allen Danf, 


—* 


da fie von wohlthaͤtigen und praktiſchen Folgen 
ſeyn koͤnnen, wenn der gehörige Gebrauch davon 
gemacht wird. — Bloß hie und da wäre gegen des 
Derfallers Aeuſſerungen verfchiedenes einzumenten ; 
Buch Pleine Flecken koͤnnen dem Werthe dieſer ſchoͤtz⸗ 
baren Schriften nichts benehmen. 
J B) Ein⸗ 


| von · den Jahren 1802. und 1803.. 9 


B) Einzelne Lehren.des allgemeinen Theile des peins 
lichen Rechts find in folgenden Schriften behan⸗ 
delt worden. 


a) Verbrechen uͤberhaupt: 

Ueber die Urſachen der Verbrechen, und die Mit⸗ 
tel dagegen, (von Hoͤrner), 1803. 

Weder neue noch gruͤndliche Bemerkungen uͤber 
dieſen Gegenſtand. Der Verfaſſer theilt die Ur⸗ 
ſachen der Verbrechen in phyſiſche, moraliſche und 
politiſche, und die Mittel dagegen in moraliſche und 
politiſche. 

b) Strafrecht: 

I). Ueber Hen. Feuerbachs Begründung eines 
Strafrechts fuͤr den Staat. Von Konopak, 
im Archive zten B. 3ten St. S. 140 — 151. 

Einige gruͤndliche Bemerkungen gegen Feuer⸗ 
bach, beſonders das von ihm aufgeſtelite Recht 
zum pſychologiſchen Zwange. 

2) Ueber die Theorie der Straftechtsbegruͤn⸗ 
dung, von J. T. Werner, im Archide sten B. 
ıten &t. ©. 105 folg. 

Der Verfaffer nimmt an, dag Androhung der 
Strafe eine Warnung gegen Pünftige Verbrechen 
ſey, und in ſofern das Strafgefeg eine Prävention - 
enthalte; die Bolljiehung der Strafe geſchehe aber 
nicht wegen Prävention oder Abfchredung, fondern 
um das verblihene Lebhaftigkeitsgefuͤhl des zuräc 
ſchreckenden Eindrucks der Sirafdrohung wieder 


zu erneuern. | 0) Sirafe 


10 ueberſicht der Litter. des peinl. Rechts, | 


c) Strafanſtalten: | 
1) Verſuch über die recht: und jweckmaͤßige Eins 
zichtung Öffentlicher Sicherungsinftitute , de: 
ven jegige Mängel und Verbefferungen. Nehk 
einee Darftellung deu Gefangen⸗z Zucht⸗ und 
Befferungshäufee Weſtphalens. Bon Zuftus 
Gruner. Sranffurt 1802. 8. 


Eine ſehr Ihägbare Schrift, worin eben fo volls 
ſtaͤndig als gründfich die Mängel der Gefangens 
Zucht: und Beflerungshäufer angegeben und außs 
geführt find. Die größere Hälfte ninımt eine von 
reifer und genauer Beobachtung zeugende Befchreis 
- bung der Weſtphaͤliſchen Strafhäufer ein, wo frei- 
ich diefe Anftalten im Ganzen nichts weniger als 

- gut eingerichtet erfcheinen. | 

| licher diefes intereffante Werf hat auch bereits 

2) Here geb. Dbertrib. Rath Klein feine Mei⸗ 
nung geäußert: 

E. 5. Klein Bemerfungen über Sicherungs⸗ 

inftitute, und befonders über Hrn. Kammer; 
taths Gruner VBerfuh u. f. w., im Archiv 

sten B. 4ten St. ©. 126. 

3) Ideen und Plane zur Verbefferung ter Pos 
lizey⸗ und Eriminalanftalten. Dem 1ogten 
Jahrhundert zur Vollendung vorgelegt, von 
9.8. Wagnig. Ilte und, IIIte Sammlung: 
Halle 1802. und 1863. 8. 

Sehr vorzügliche Beiträge zur Berbefferung der 
Strafanſtalten und derſelben jegigen Berfaffung. 
Ä | Die 


en“ 


* on den Safe — is 


u Vie Whandiung über _ die Deportationen der Rs _ 
mer und nenern Bölfer (IT. S) und Aber die fe 
 fentlihen Zwangsarbeitshäufer in Frankreich Ci. 
GS.) find befonders gut gerathen. 
4) Ueber die Befusniß, Zuchthaͤufer angülegen, 
befonders. aus allgemeinen Grundfägen vom 
Zwede diefer Steafanftalt Hergeleiter. Bond. . 
C. ©. von Bülow. Göttigen 1802.95 


Der Verfaſſer fpricht dem: Vatrimonialgerichts⸗ 
herrn das Recht, Zuchthaͤuſer anzulegen‘, ab, be 
dient fih aber zum Beweife Feiner rechtlichen, fons _ 
dern politifchen Gründe, und hat überhaupt dieſen 
Begenftand gar nicht befriedigend ausgeführt. 


3) Warum werben fo wenige ‚Steäflinge im 9 
Zuchthauſe gebeſeert? Leipzig 1802. + .. > 
Mit genauer Sackenntaiß und Gruͤndlichkeit 


entwickelt der Verfaſſer ſehr vollſtandig die Urſa⸗ 
&en, warum die Veflerung der Züchtlinge fo felten ' 


iR. Zu diefem Ende unterfucht er die perſoͤnliche | 5 


Beſchaffenheit der Zuͤchtlinge, die innere Einrich⸗ 


tung der Zuchthaͤuſer, and den Zuſtand der Zuat⸗ | —t 


linge nach ihrer Entlafung, = 
6) Aigemeine Nacricht an das Publikum über  - 

| die aus den Koͤnigl. Preuß. Staaten nach Gis . 

. berien geſchickten gefährlichen Wöfewichter, - 


nebſt kurzer Schilderung ihres Lebens und ihe 


rer Vergehungen. ate Aufl. Berlin. z 802. 
‚Eins Befbreibung non 38 Merbresbern, ihren. : 
„‚Berbreden, und der haen zuerkannten Strafen. 
—X 


4 Ueberſicht der Litter. des peinl. Rechts, 


Hrn. Sch. Raths und Kanzlers D. Koch ‚zu 
Gießen Lehrbuch bearbeitet, von 2. A. Schul: 
£hes, Amtscommiſſaͤr zu Altenburg. I. Theil. 
Jena und Leipzig 1803. 

Eine gar nicht vorzuͤgliche Compilation aus ans 
dern Schriften, deren Fortſetzung nicht zu wuͤnſchen 
-Üt. Diefer Theil geht bis zum 6. 71. des Kochi⸗ 
ſchen Lehrbuchs. 

7) Ueber den Zuſtand des Kriminalweſens in 

Deutſchland, am Anfange des 1gten Jahr⸗ 
hunderts, von Joſeph Stuͤrzer, Dr. u. Prof. 
in Landshut, (jetzt Hofgerichtsrath in Bam⸗ 
berg). Landshut 1803. 
Eine weder vollſtaͤndige noch befriedigende Vers 
gleichung der ältern und neuern Cultur des peinli⸗ 
Ken Rechts; eine Parallele zwifchen dem Spfteme 
Feuerbachs und Grolmanns, wobey der Verfaſ⸗ 
fee wuͤnſcht, daß es im Criminalfache bald Friede 
werden möge, zu welchem Ende er Sriedensprälis 
minarien vorfchlägt, mit denen vermuthlih Feine 
Partey zufrieden ſeyn wird. — Ueber die ganz alle 
gsmeinen gar nicht motivirten Vorwürfe, welche 
der Verfaffer gegen meinen Entwurf zum peinlichen 
Geſetzbuche für Ehurpfalzbaiern aufftellt,. finde id 
hit nöthig, etwas zu Jagen, 
8) ‚Ueber die Natur der Strafrechtswiſſenſchaft, 
von Dr. C. A. Tittmam, Churfuͤrſtl. Saͤchſ. 
Oberconſiſtorialrath in Dresden. Leipz. 1802. 
’ Der Verfaſſer iſt der Meinung, daß das pein⸗ 
liche Recht noch keine beſtimmte Graͤnzen habe, daß 
die 


* 


, 
Sn 


‚son den Jahren 1802, und 1803. 5 J 


die Benennung, peinliches oder Criminalrecht, nicht 


zweckmoͤßig ſey, ſondern dieſer Rechtstheil Straf⸗ 


rechtswiſſenſchaft heißen ſollte. Unter dieſer letz⸗ 
tern verſteht der Verfaſſer den ſyſtematiſchen In⸗ 
begriff der Grundſaͤtze, welche in den (natuͤrlichen) 
Geſetzen uͤber die Natur, Strafe und Beſtrafung 
derjenigen Handlungen enthalten ſind, die eine Ent⸗ 


ſetzung aus dem Freiheitsgebiete bewirken. Unter 


dieſer Entſetzung begreift der Verfaſſer die Verle⸗ 


tzungen ſolcher Rechte, welche die Bedingungen der 


Exiſtenz des Menſchen enthalten. — Aber ſollte nicht 
ein allgemeinerer Begtiff, als die Entjegung aus dem: 
Freiheitsgebiete, aufgeftellt werden müffen, wenn ° 
man die Verlegungen aller Rechte des Menfchen, 
und befonderd die Staatsverbrechen darunter ſub⸗ 
fumiren will. Ich mwenigftens kann nicht begrei⸗ 
fen, wie man 3. B. Verbrechen gegen die Ehre, und 


befonders, mie man Staatsverbredden unter die _ 


Rubrik der Entfegung aus dem Freiheitsgebiete rech⸗ 
nen kann. — Der Verfaſſer har übrigens feine Meis 
nung mit jener Gruͤndlichkeit ausgeführt, welche 
feine Schriften überhaupt auszeichnet. 


II. 


Ueber die allgemeinen Grundſaͤte des pet, | 
hen Rechts 

A. überhaupt 

find erfchienen : 

r) Bruchſtuͤcke über Verbrechen und Strafen, 

oder Gedanken über die in den Preufifchen 

Staaten bemerkte Vermehrung. der VDerbre⸗ 

0‘ ER. 


N 


or 


„6 Ueberſicht der Litter. des peinf, Rechts, - - 


der gegen die Sicherheit des Eigenthums, 
nebft Borfchlägen, wie denfelben durch zweck⸗ 
mäßige Einrichtung der Gefangnenanftaften 


zu fteuern feyn dürfte. "Zum Gebraude der 


höhern Behörden, Sranff. und keipzig 1803. 

2 Theile. *) 
Eine aͤußerſt intereſſante und gruͤndliche Schrift 
des geheimen Herrn Etats⸗ und Juſtizminiſters von 
Arnim, wilde ihren Gegenſtand vollkommen ers 


ſchoͤpſt, und alte mögliche Aufmerffamkeit der Bes: 
hörden verdient, zu deren Gefchäftsfreife das Cri⸗ 


minaljuftiiwefen gehört. Es thut mir leid, daß 
ich hier den Inhalt diefes durchaus gehalrvollen 


Werkes nur im Allgemeinen angeben fann. Im 


erften Theile befchäftige fi dee Herr Verfaſſer mit 


der Prager warum die Verbrechen gegen das @is 


‚genthum in den Preußifhen Staaten ih fo fehr 


"vermehren. Als Gruͤnde werden mangelhafte Cri⸗ 


minoigeſetze zweckwidrige Einrichtung der Gefang⸗ 
nen⸗ und Strafanſtalten, zu lange verzögerte Voll⸗ 
ſtreckung der Steafen angegeben. Die Ausfauͤh⸗ 
rung dieſer Hauptſaͤtze ift’eben fo befriedigend, als 
"die Vorſchloͤge find, welche zur Hebung dieſer Uebel 


gemacht werden, Der zweite noch wichtigere Theil 
beſchäftigt ficd mit dem Zwecke und der zweckmähi⸗ 
gen Einrichtung der verſchiedenen Claſſen der Ges 


fangnenanftaften, der Unterſuchung der beſtehenden 
. Anftals 
*) —2 iſt dieſes Werk, auf des Hrn. Verf. 
Koſten gedruckt, und nicht zum Verkaufe beſtimmt, 


in zwey Theuen zu drey Baͤnden. ıgar. bey Uns | 


ger in Berlin erſchienen. Bon, 


bu 2 


— 


- bon den Jahren 1802. und 180%: 7 


Anſtalten, wie fie find „ und wie fie verbeſſert ns 
den müffen, um ihrem Zweck zu entfptechen. Auch 


i. 


hier iſt das puͤnklichſte Detail, reife Sachkenntnißß 


und Erfahrung, mit Freimuͤthigkeit und tiefer 


Gruͤndlichkeit vollkommen vereinigt. — Jeder Nen⸗ ⸗ 
ſchenfreund muß wuͤnſchen, daß der wuͤrdige Mann 


nicht umſonſt ſeine Stimme ſo kraftvoll und warm 
zum Beſten der Menſchheit erhoben habe. 

2) Moral und Recht ſind Eins, oder Grundli⸗ 

nien zur erſten Rechtsmoral in der Welt. Von 

J. G. Heynig. Zwickau und Leipzig 1.803. 


Von dieſem ſehr fonderbaren Merfe, deſſen — 


Inhalt dem Titel gar nicht entſpricht, gehoͤrt der 


größere Theil hieher, weil darin von peinlichen Ge⸗ | 
fegen und von Zodesftrafen gefpeochen wird. In 


Sinficht auf den zweiten Punkt bleibt der Verfäffer 
feinen Örundfägen getreu, welche er im fahre 1797. 


L 4 4 


in der Schrift: Die gerettete Rechtmäßigkeit den - 


Todesſtrafen, aufgeftellt hatte, und welche er hin 
‚noch weiter ausführt. — Jeder Kenner.wied, wie 


ich nicht zweifle, mit mie uͤbereinſtimmen, daß dies 
ſe Schrift des Verfaſſers der Wiſſenſchaft nicht den 
mindeſten Gewinn bringt. | - 


3) Abriß der nothwendigften Stvofgefege woht⸗ 
eingerichteter Staaten fuͤr die erwachſenere 
Jugend, in Buͤrger⸗ und Landſchulen, oder 
als Taſchenduch bey ihrem Eintritt in die 
große Welt, yon J. H. F. Meineke, Prediger 
u St. Pla in Quedlinburg. Leipjig 1803. . 


Fu 


am 


4 


| 9 Ueberſicht der Litter. des peinl. Rechts, 


@b) Anleitung zur Kenntniß und Beurtheilung der 
nothwendigften Gtrafgefege wohleingerichtes 
ter Staaten. Ein Lehrbuch für Vaͤter, Lehrs 
herren und Erzieher. Bon 3. H. 5. Meinefe, 
Leipzig 1802. 

Das erfie Werkchen iftein meifterhafter Rechtes 
katechismus, in Dinficht auf Verbrechen und Stras 
fen, welcher in allen Schulen eingeführt, und ale 
‚ Mufter aufgeftellt zu werden verdient. Die zweck⸗ 
"mäßige Einrichtung deffelben befteht darin: Nach 
einer faßlihen Einleitung find die Strafgefete zu⸗ 
erſt in einem Purzen Sage aufgeftellt,z. B. du ſollſt 
feinen Hochverrath begehen. Dann folgt eine fur: 


ze Seflärung , was das Verbrechen fey, und bey 
dieſer find Stellen aus der Heil. Schrift citirt, wo 


von diefer Miſſethat gefprochen wird. 

Das zweite Werk ift ein faßlicher, und eben fo 
zweckmaͤßiger Sommentar über daß erſte. Hier 
wird der Begriff jedes Verbrechens weitläufiger ent 
wicelt, die Quellen jeder Miſſethat unterfucht, des 
ven pofitive Gtrafe-angegeben, und am Ende Lehs 


sen und Örundfäge zur Verhütung der Verbrechen 


beigefügt. Sehr Häufig find am ſchicklichen Drte 
Criminalgefhichten eingeſchaltet. — Diefe beiden 


“ Werke verdienen allen Beifall und allen Danf, 


da fie von mohlthätigen und praftifhen Folgen 


leyn koͤnnen, wenn der gehörige Gebrauch davon 
gemacht wird. — Bloß hie und da wäre gegen des 


Verfaſſers Aeußerungen verfchiedenes einzumenden ; 
doch Meine Flecken Lönnen dem Werthe dieſer ſchaͤtz⸗ 
baren Schriften nichts benehmen. 

- B) Ein⸗ 


\ 


von · den Jahren 1802. und 1803.. 9 


B) Einzelne Lehren des allgemeinen Theile des peins 
lichen Rechts find in folgenden Schriften behanis 
delt worden. 


a) Verbrechen überhaupt: 


Ueber die Urſachen der Verbrechen, und die Mit⸗ 


tel dagegen, (von Hoͤrner), 1803. 

Weder neue noch gruͤndliche Bemerkungen uͤber 
dieſen Gegenſtand. Der Verfaſſer theilt die Ur⸗ 
ſachen der Verbrechen in phyſiſche, moraliſche und 
politiſche, und die Mittel degegen in moraliſche und 
politifche. 

b) Strafrecht: I, 
) Ueber Hen. Seuerbachs Begründung eineh 
Strafrechts für den Staat. Bon Konopaf, 
im Archive zten B. 3ten St. S. 140 — ı5r, 
Einige gründlihe Bemerkungen ‚gegen Feuers 
ach, beſonders das von ihm aufgeſtelite Recht 
um pſychologiſchen Zwange. 


2) Ueber die Theorie der Straftechtsbegruͤn⸗ 
dung, von J. T. Werner,i im Archidve sten B. 
ıten St. ©. 105 folg. 

Der Verfaffer nimmt an, daß Androhung der 
Steafe eine Warnung gegen Ränftige Verbrechen 
ey, und in ſofern das Strafgefeg eine Prävention 
nthalte; die Bolljiehung der Strafe gefhehe aber 
iicht wegen Prävention oder Abſchreckung, fondern 
m das verblichene Lebhaftigkeitsgefuͤhl des zuruͤck⸗ 
brechenden Eindrucks der Strafdrohung wieder 


u erneuern, j 
e) Soreke 


10. Weberficht ber Lieter. bes peinl, Neches, 
| c) Strafanftalten : 

1) Verfuch über die recht- und jweckmaͤßige Eins 
richtung Öffentliher Sicherungsinftitute, de: 
ren jegige Mängel und Verbefferungen. Nehk 
einer Dorftellung des Sefangens Zucht: und 
Beflerungshäufer Weſtphalens. Bon Juſtus 
Gruner. Sranffurt 1802. 8. 


Eine ſehr ſchaͤtzbare Schrift, worin eben fo volls 

Nändig als gründlich die Mängel der Gefangen: 

Zucht⸗ und Befferungshäufer angegeben und aus⸗ 

gefünrt find. “Die größere Hälfte ninnmt eine von 

reifer und genauer Beobachtung zeugende Befchreis 

- bung der Weſtphaͤliſchen Strafhäufer ein, wo frei- 

lich dieſe Anftalten im Ganzen nichts weniger ald - 

gut eingerichtet erfcheinen. 

| Ueber diefes intereffante Werk Hat auch bereits 

2) Here geh. Obertrib. Rath Klein feine Meis 

nung geäußert: 
E. 5. Klein Bemerkungen über Sicherangss 
inftitute, und befonders über Hrn. Kammer⸗ 
raths Gruner Verſuch u. ſ. w., im Archiv 
sten B. 4ten St. ©. 126. 

3) Ideen und Plone zur Verbefferung der Pos 
lizey⸗ und Eriminalanfalten. Dem ıogten 
Jahrhundert zur Vollendung vorgelegt, von 
8.8, Wagnitz. IIte und, IIIte Sammlung. 
Halle 1802. und 1803. 8. 

Sehr vorzuͤgliche Beitraͤge jur Verbeſſerung der 

Strafanftalten und derſelben jetzigen Verfaffung. 

| | Die 


int 


. 


\ 
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von den Jahren 1802. und 1803. 12 


Die Abhandlung über die Deportationen der Roͤ⸗ 
mer und neuern Völker (IT. ©.) und über die oͤf⸗ 
fentlihen Zwangsarbeitshäufer in Frankreich (III. 
S.) ſind beſonders gut gerathen. 

4) Ueber die Befugniß, Zuchthaͤuſer anzulegen, 
beſonders aus allgemeinen Grundfaͤtzen vom 
Zwecke dieſer Strafanſtalt hergeleitet. Von D. 
C. ©. von Buͤlow. Goͤttigen 1802. 8. 


Der Verfaſſer ſpricht dem Patrimonialgerichts⸗ 
herrn das Recht, Zuchthaͤuſer anzulegen, ab, bes 
dient fih aber zum Beweiſe feiner rechtlichen, fons 
dern politifchen Gründe, und hat überhaupt dieſen 
Begenftand gar nicht befriedigend ausgeführt, 


5) Warum werden fo wenige Sträflinge im 
Zuchthaufe gebeſſert? Peipjig 1802. - 


Mit genauer Sachkenntniß und Gruͤndlichkeit 
entwickelt der Verfaſſer fehr volftändig die Urſa⸗ 
ben, warum die Befferung der Züchtlinge fo felten 
ft. Zu diefem Ende unterfucht er die perſoͤnliche 
Beſchaffenheit der Zuͤchtlinge, die innere Einrich⸗ 
tung der Zuchthäuſer, und den Zuftand der Zuͤct⸗ 
linge nach ihrer Entlaſſung. 

6) Allgemeine Nachricht an das Publikum uͤber 
die ‚aus den Koͤnigl. Preuß. Staaten nad Si⸗ 
berien geſchickten gefährlichen Böfewichter, 
nebſt kurzer Schilderung ihres Lebens und ih⸗ 
rer Vergehungen. ate Aufl. Berlin 1802. 
Eine Befchreibung von 38 Verbrechern, ihrer 


Herdrechen, und der ihnen zuerkaunten Strafen. 
ER 


t 


EN 


/ 


1. Usberfice ber Lister. bes peinl. Rechts, 


wie auch eine Nachricht ihres kuͤnftigen Aufent⸗ 
halts und ihrer Vezhaͤltniſſe daſelbſt. | 


d) Einzelne Strafen: 


1). Ueber die rechtliche und fittfiche Zulaͤſſigkeit 
der Todesſtrafe im peinliden Rechte, von M. 
Alchenbrenner. Abh. I. im Archiv 4ten B. 
3fen St. ©. 86 f. Abh. II. ebend. 4ten B. 
4ten St. ©. 1 f. | 

In der erſten Abhandlung fuͤhrt der Verfaſſer 

den Hauptſatz aus, daß das Recht des Staats, zu 
ſtrafen, uͤberhaupt auch das Recht zur Todesſtrafe 
in ſich degreife, und daß es Verbrechen von ſolcher 
Groͤße gebe, welche dem Uebel des Todes gleich 
kommen, woruͤber der Verfaſſer verſchiedene (jes 
doch zu viele) Beiſpiele aufſtellt. Daß auch die 
Todesſtrafe ſittlich zulaͤſſig ſey, deducirt der Verfaſ⸗ 
ſer in der zweiten Abhandlung aus dem Grunde, 
weil ſie nothwendig iſt, um den wahren Zweck der 
Strafen überhaupt zu erreichen. (Wenn dies rich⸗ 
tig ift, fo if die Todesftrafe nicht ſowohl fittlich, 
‚als vielmehr rechtlich zuläfig) Wenn man auch 
mit den Grundfäen des Verfaſſers nicht uͤberall 
einverfiänden ſeyn follte, fo muß man ihm doch 
die Gerechtigkeit 'wiederfahren laſſen, daß er feine 
Meinung gut dargeftellt habe. 

23) Ueber die Enthauptung im Allgemeinen und 
über die Hinrichtung Troers insbefondere. Ein 
Beitrag aur Phyſiologie und Pfychologie, von 
Dr. J. Wendt. Breslau 1303. 8. 


. Der 


ar 


” 


von den Jahren 1802. und 1803. 13 . 


Der Berf tritt der befannten Meinung Söms ı 
merings und Cloſius bey, daß die Enthruptung zu, | 
den ſchwerſten Totesarten gehöre, er befchreibt feis 
ne Verſuche mit dem Kopfe des hingeridhteten Troer, ' 
und rechtfertigt ſich genen die Vorwuͤrfe, melde 
ihm Deswegen gemacht wurden. — Mit dieſer Schrift 
ift zu verbinden: 


3) 8. F. Klein über die Hinrichtung der Ver⸗ 
brecher, mit Ruͤckſicht auf den von Troers. 
fden Fall, im Archiv sten B. zten St. ©. 1. 

wo Hr. Klein verfiedene Einwendungen gegen die 
vorige Schrift aufftellt, und drey verfchiedene Sras . 
de von Todesftrafen vorſchlaͤgt. 


4) Nachricht von dem Arbeitshaufe in Berlin, 
- nebft einer Hauptanlage und ziwey Mebenans., ' 
lagen, von E. F. Klein, im Archiv sten B. 
zten St. ©. 20. 


e) Lehre von der Zurechnung: 


1) Darftellung dee rechtlichen Imputation, von 
£. Harfcher von Allmendingen, f. Raffou:Dras 
nifhen Hofrath und Profefior der Regte zu 
Herborn. Gießen 1803. 


Ein vorzuͤgliches Werf, worin die Srundfäge 
von Zurechnung gründlich und febarffinnig entwis 
delt werden. Sehr richtig und befriedigend zgige 
der Berfaffer, daß zur. vollftandigen Zurechnung ers 
fordert wird 1) das Dafepn einer Veränderung in 
der Sinnenwelt. 2) Die Urfache diefer Berändes 
tung in einer menſchucen Handlung, mit wirkli⸗ 

chem 


24 Ueberfiht der Litter. des peinl. Dede, 
&em oder möglichen Bewußtſeyn der Folgen. 3) 


Die Kenntniß des Strafgeſetzes, um die Willkuͤhr zum 
Handeln oder Unterlaſſen zu beſtimmen. Nur hie und 


da habe ich verſchiedene Säge gefunden, die meiner 
Meinung nad nicht Hinlänglich erwiefen find. 3.8. 
der Verfaſſer gruͤndet die rechtliche Zurechnung auf 
Willkuͤhr, nit auf Freiheit, und zeigt S. 71f. 
den Unterfchied zwifhen beiden; er fagt ©. 73., 
Daß auch das verfländige Thier Willführ Habe. Aber 
wenn dieſes if, warum werden denn Thiere nicht 
geftraft ? worin liegt der Grund, daß bloß menſch⸗ 
liche Handlungen mit eigentlicher Strafe belegt wers 
den? — Eben fo fann ib mid nicht überzeugen, 
daß Willkuͤhr äußerlich erfennbar feyn foll, wie 


"der Verfoffer behanptet. Endlich fann ich der Meis 


nung des Verfaſſers nicht beiftimmen, wenn er 
Eeine Stade der Xmputation annimmt, und von 


. pfochofogifhen Hinderniffen der Wickfamfeit bes . 


hauptet, daß fie die Willführ und Zurechnung nicht 
ausſchließen. Was das erfte betrifft, fo if ja die 


Willkuͤhr gewiß nicht überall gleich, fie ift bald 
mehr Bald minder beſchraͤnkt; alfo muß offenbar 
- biefemnach die Zurechnung entweder vollfommen 


ſeyn, oder finfen. Und in Ruͤckſicht auf das zweite 
fehe ih nicht, warum innere Hinderniffe, z. B. 
Leidenſchaften, die Wilfführ nicht eben fo gut, wie 
äußere, follen ausfchließen koͤnnen. | 


Ueber diefe Schrift enthält das Archiv zwey 
Beurtheilungen von Klein und Werner, sten ® 
aten St, ©. 97. und 103 


2) E. 


8F 


- von den Jahren 1802. und 1803. '18 


2) ®. F. Klein über die Schägung des Mens 
ſchen und feiner Handlungen, in politifcher, 
moralifher und rechtlicher Hinſicht, als Eins 
leitung in die Lehre von der rechtlichen Zus 
rechnung, im Archive 4ten B. 4ten St. nr. 2. 

-3) &. F. Klein von der Zurechnung der Vers 

‚ brechen zur Strafe, nach dem gefunden Mens 
ſchenverſtande. Ebend. 4n B. 3n St. nr. 2. 

4) ©. 5. Klein über dig Befugniß und Faͤhig⸗ 
keit des Criminalrichters, den moraliſchen 
Werth oder Unwerth einer Handlung zu er⸗ 
forſchen. Ebend. sten B. zten St. nor. 8. 

Drey bedeutende Beiträge zur Lehre von Zus 

rechnung, worin der mwürdige Verfaſſer feine bes , 

kannten Grundſaͤtze hierüber näher entwickelt. 

5) Beiträge zur Critik der Feuerbachiſchen Theos 
vie über die Grundbegriffe des peinlichen 
Rechts, vonA.Z.% Thibaut, ordentlichen 
Profeſſor des Rechts in Kiel Jena) Hams 
burg 1802. 

Mit philoſophiſchem Scharfſinne zeigt der Vers 

'affer die Unhaltbarfeit der Feuerbachifchen Grund⸗ 

Age, befonders in der Lehre von Zuredhnung, wo 

3. die Freiheit aus. dem Gebiete des peinlichen 

Rechts verbannt. Es ift zu wünfden, Gaf der 

vürdige Verfaſſer feine Grundſaͤtze hierüber weit⸗ 

Aufiger darftellen möge. 

6) Ueber das oberfte Prineip der Strafwuͤrdig⸗ 
feit. Bon Franz Häder, Rechtspraktikan⸗ 
ten. Wuͤrzburg 1803. 

| Cine 


16 een ber Litter. des pein, Recher, 
Eine meitläufige und gruͤndliche Verteidigung 


= der Sreiheitötheorie gegen Feuerbach. 


7) Einige Gedanken von der Sittlichkeit der 
Handlungen der Menſchen und dem Straf; 
rechte. Bon Ernf von Ernſthauſen. Berfin 
‚1803. 

Diefe Schrift kann weder auf Neuheit, noch 
auf gründliche und ordentliche Darftellung Anfpruch 
machen. | 

8) Beitrag zur Beantwortung der von der Preuß. 
Akademie der Wiffenfchaften aufgegebenen 
Dreisfcage: Kann die moralifhe Würdigung 
der Handlung mit in Anfchlag fommen, wenn 
es darauf anfommt, ein Geſetz anzumenden? 
und wenn Rüdfiht darauf genommen wird, 
in wie fern kann dies geſchehen? von M. J. 
G. Suͤskind, Repetenten am theol. Stifte 
zu Tuͤbingen. Tuͤbingen 1803. 

Der Verfaſſer beantwortet die Frage verneis 
wend, und hat feine Gründe gut ausgeführt. 

f} Dolus und Culpa. 

1) Ueber dolus und culpa, von Konopak, im 
Archive 4ten B. 4ten St. nr. 3. 

Einige gute Bemerkungen, befonders über die 
Frage: ob das Daſeyn einer gefegrwidrigen Thats 
ſache norhmwendige Bedingung der Stafbarfeit eis 
ner culpofen Handlung fey, und man ben Willen 
Des Hondelnden auf die gefegwidrige Wirfung bes- 
gichen muͤſſe? | 

8) Lehre 


von den Jahren 1802. und 1803. 19 


e\ Lehre von Begnadigung, 
Ueber das Begnadigungsrecht des Regenten und 
den riöhterlihen Ausſpruch. ZmcH Verſuche 
von S. Jena 1802. 

Der ungenannte Verfaſſer ſpricht dem Regen⸗ 
ten das Begnadigungsrecht ab, und geſtattet es 
nur in dem Kalle, wenn das Staatsnothrecht es 
fordert. Seine Gründe find aber weder neu, noch 
befriedigend. Sie fallen weg, wenn man dag Des 
gradigungsrecht in die gehörigen Gränzen eins, 
fhränft. — Der zweite Auffet ethäls ebenfalls be⸗ 
fannte Sachen. 

h) Hieher gehören endfi noch: 


1) Ueber die Gränzen des Philofophireng in eis 


nem Spfteme der Strafrechtswiſſenſchaft und 
Strafgefeßfunde. Gegen Herrn Prof. Feuer: 
bach in Jena. BonD.2L.A Tittmann, Ehurf. 
Saͤchſiß Hberconfiftorialrath in Dresden, Leip⸗ 
jig 1802. 

Sehr gut und richtig wird die Anwendbarkeit: 
der Philoſophie im peinlichen Rechte gezeigt, und 
die Gränzen angegeben, unter denen fie von pofiti⸗ 
ven Juriſten darf gebraucht werden. 

2) Ueber die Verbindung der Theorie mit der 
Praris im Criminalfache, von E. F. Klein, 
im Archive aten B. 3ten St. nr. 1. 

Um dieſe Verbindung herzuſtellen, ſchlaͤgt der 
Herr Verfaſſer vor, Niemand ſoll ein akademiſches 
Lehramt im juriſtiſchen Fache bekommen, der nicht 
zuvor in der juriſtiſchen Praxis gearbeitet hat. 

Archiv d. Criminalr. 6. v. 3. Et. D. WI, 


. I. : . _ 
WVUeberſicht der Litter. des peinl, Nechts, 
III. on 1 

Sm fpeciellen theoretifchen Theile von Verbre⸗ 

Ken und Strafen insbeſondere, find folgende Bife 
ſethaten Learbeitet worden. 
I. Hochverrath. 

1) De crimine perduellionis atque majeſta- 
tis, apud priſcos Romanos et de eo, quod 
inter utrumque jam liberae reiqublicae 
tempore fait, difcrimine prolufio. Qua 
examen publicum — indicit H. C. €. Grü- 
mebufch, Rector Cellenfis. Cellis 1802. 

Von diefer vorzügfichen Abhandlung hat ſchon 
"Here Prof. Konopak einen Auszug mir Bemerkun⸗ 
gen mitgetheilt. (Archive 5ten B. ıften St. nr. 6.) 

a) Ueber Hochverrath, beleidigte Majeftät und 
derlagte Shrerdietung gegen den Landesheren. 
Von R. H. B. Boſſe. Göttingen 1502. 

In dieſer im ganzen mittelmäkigen Schrift wird 
der Hochverrath Fur; und oberflächlich, das Vers 
brechen der beleidigten Majeftät mweitläufiger und 
etwas befier behandelt, das Verbrechen verletzter 
Ehrfurcht aber viel zu weit ausgedehnt, da zu dems 
ſelben Unhöflichfeit und Unart gegen den Landess 


2 Jeren gezählt werden. 


5) Dif. de 66. x. er zu. L. v.C. adL. Jul, | 
Maj. in judicio majeltatis non adtendendis. 
Sripfit et praef. C. D. Zrbard — defendet. 
C. G. A. Gruner, Bergenſis. Lipſiae 1803. 

In dieſer gut geſchriebenen Abhandlung wird 

der Say ausgeführt, daß das Geſetz gegen die Soͤ⸗⸗ 
| Ro. ne 


"yon den Yafıen 1803. und 1803. 19 


te und Töchter des Hocverräthers fein eigentliches 


Befeg' fen, und vom Richter nicht befolgt werden 
arfe, Die Gründe diefes Gates, fo gut fie auch 


yec Verfaſſer dargeſtellt hat, find fuͤr mich wenig⸗ 


dens nicht befriedigend. 
II. Müngverbrechen, 


1) Num crimen falfae monetae fit erimen laes 


fae majeftaris et quaena m pdene ejus jure 
noſtro locum habeat. Difl. quam pracfide 


E.G:C. Kligel — defenfurus eft autor J. 


C. T. Müller. Wittenb. :1803. 


Der Verfoffer behauptet, daß Muͤnzverbrechen 


u der Claſſe der Mojeftätsnerbrechen gehören, und 
n Sachſen nach der Earoline zu beftcafen ſeyen. 
Diefe Meinung ift ziemlich gut ausgeführt. 

III. Duell 


1) Weber die Duelle. Eine Bolitife jurtſiſche 


Beantwortung der von der Akademie zu Utrecht 


uͤber dieſen Gegenſtand ausgeſchriebenen 
Preisfrage. Bon Joſeph Carl Schmid, Hofe: 

und Prof. zu Dillingen. Landshut 1804. 
Der Verfaſſer erklärt die Duellanten für Wahn⸗ 
innige, und foill fie zur Strafe Ins Narrenhaus 
jeſteckt wiſſen. Kür einen wigigen Einfall mag dies 
ee Vorſchlag allenfalls gelten. Ader es ſcheint 
dem Verfaſſer Ernſt damit zu ſeyn. Da ließe ſich 
nun freilich ſehr viel dagegen einwenden, beſonders, 
daß dieſe ganze Meinung auf einer Firtivn beruht, 


und man einer Fiction wegen Niemanden ald Stars’ 


sen behandeln ann, der es nicht if 


Ds V. Cod⸗ 


yaaman Se Sr. des peinl. Rec 


). ung. 

Wo: taten mehreren tödtlidhen | 
m, zz denen man insbefondere d 
van Verleger nicht weiß, der wal 
N, rd welche Beftcofungsart tritt 
ac ze ein? Bon Werner. Im rd 
z. zten St. ar. 5. 

Dar Berfoſſer erklärt bloß den erfien t 
wunder für den eigentliben Mörder 
wer dieſer nicht gemiß ift, fo follen alle 
Eerwunder mit der Strafe des naͤchſten! 
der Tödtung belegt werden. — Die Aut 
veldſt hängt nicht vet zufammen. Ders 
fagt: dee zweite, deitte tödtlihe Verwundı 
ſache nicht den Tod, fondern er befördere 
Nach diefer Anfiht wäre er nicht auctor, 
focius homicidii? und doc foll jeden dir 
des nächften Verſuchs treffen? Und zweite 
Tann man fi einen nädften Verſuch d 
ſchlags gedenken, da ein Menfe wirklich 
ben verloren’hat? — Mehreres hat ge 
fen Auffog erinnert 

2) Konopaf in den Bemerkungen zu 
diefes Stüds. (In demfelden Stuͤcke 
chivs nr. 10.) 

V. Selbſtmord. 

1) Etwas uͤber den Selbſtmord, in eir 
ren Geſchichte zur Warnung dargeft 
herausgegeben mit einer Vorrede von 
de des grauen Mannes. Frankfurt ı 


x 
N‘ 


von den Jahren 1802. und 1803. ar : 
* 


Dieſe Schrift IR eigentlich eine moraliſſche Pre⸗ 
digt gegen den Selbſtmord, welche ſich durch gar 
nichts auszeichnet. 

VI. Diebſtahl. | 
1) Ueber Hrn. Seuerbachs Veteachtungen! uͤber 
den 159ſten Art. der Ih G. O., von Kono⸗ 
paf. Im Archive sten B. ıftlen St. nr. 7. 

Der Here Berfaffer zeigt recht gut gegen Feuers 
bach, daß der Grund der erhöhten Strafe des ges 
faͤhrlichen Diebſtahls in der größern Gefahr des 
Eigenthums zu fuchen fen. . 

2) Ueber den mefentlichen uUnterſchied zwiſchen 
einem gefaͤhrlichen und gewaltſamen Dieb⸗ 
ſtahle, von Molitor, im Archive 4ten B. 
aten St. nr. 5. > 

Chenfalls eine kurze Erklaͤrung des 159ſten Art., 

in Hinficht auf den Diebftahl, der mit Waffen bes 

gangen wird, | 

. 3) Ueber den dritten Diebftahl, von Konopaf, 
im Archive sten B. ten St. nr. 5. 

Ein gründliche Beweis, daß nach dem Geifte _ 
des 1 62ften Art.die volle Strafe des dritten. Diebs 
ſtahls nur dann anwendbar fey, wenn der Dieb 
fhon zweimal wegen Diebftahle beftraft worden war. 

4) Weber die Momente der Strafbarfeit des gros 
fen Diebſtahls, von Konoͤpak. Ebendaſelbſt 
nr. 6. 

Eine eben fo gründliche Erflärung des 1 6often 

At. der P. G.O. 
| 5) Ohn⸗ 


N 
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5) Ohnmoßgebliche Bemerkungen uͤber die Un⸗ 
zweckmoͤßigkeit der Todesſtrafe bey Diebſtaͤh⸗ 
fen, die dermalige Verfaſſung der ſogenannten 
Zuchthaͤuſer, die freie Concurrenz in Betreff 
der Biftualien. Bon F. H. Döhner, Müns 
den 1891. 

Ein unbedeutendes Produft. 


6) De poena facrilegii varia jure Saxonico 
elecforali noviffimo decernenda Comm. I, ° 
qua ad audiendam orationem, inviter C. 

Klien, jur. Saxon. Prof. extraord. Vi- 

- tebergae 1803. 

Eine ziemlich gute @rflärung des fächfifchen 
kandrechts, nach welchem, wie der Verfaffer ans 
nimmt, das Sacrilegium nur dann die Todesftras 
fe beiyieft,, wenn es mit einem qualificiten Diebs 
ſtahl verknüpft if. 

VIE Rajueien. 

3) Harſcher von Allmendingen Grundzäge zu 
einer neuen Theorie üben Verlegungen des 
guten Namens und der Ehre. Im Magazin 

- für die Phitofophie und Geſchichte des Rechte 
und der Gefeggebung, von Grollmann, aten 
B. ıftlen St. Giefien 1802. N 

Sine Fortfegung diefer ganz vortrefflichen Ads 
handlung, welche noch nicht geendigt if, Hier 
werden die verfchiedenen Arten son Ghrenfräns 
tungen eben fe pünftlicb und gründlich erflärt, ale 
ouch die Mittel angegeben, durch welche jede bes 
3 | ſon⸗ 


ee; . 


L. 2 
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von den Jahren 1802. und 2803. - 23 


fondere Art von Ehtenkraͤnkung vnſcaduig gemacht 
und verhuͤtet werden kann. 
VIII. Gotteslaͤſterung. 
1) Diſſ. inaug. jurid. de blasphemia pars | 
prior, Quam — defendet C. F. A. Bur- 
kardt. Jenae 1803. \ 


In diefem erften Theile hat der Verfaffer die. 


pofitiv rechtlichen Grundſaͤtze über Gottesläfterung 
nicht übel dargeftellt. Der zweite Theil fell die- 
allgemeinen Grundfäge enthalten. Wäre es nicht 
beſſer geweſen, wenn der Verfaſſer mit den letz⸗ 
tern angefangen hätte? 

IX. Bergfhänderey. Ä 

1) Diff. metall, jurid. de: calumniatoribus me- 
tallicis, Quam — defender H, G. Mew, 
: der. Vitebergae 1803. 

Unter diefem Verbrechen verſteht der Verfaſ⸗ 
fee erimen, quo quis bonam rei metallicae exi- 
flimationem violat, ejusque augmentum impe- 
dir. Dies Verbrechen und defien Strafe wird auf 
eine mittelmößige Art beſchrieben. 

X. 

Iſt die Verletzung der Tugend oder Ehrdarkeit | 
und des Wohlftandes auch einem Strafrechte 
unterworfen ? Bon Werner, Im Archive 4ten 
B. zten St. no, 6. » 

- Der BVerfaffer zeigt recht gut und ausfdhrlich, 
daß hier nur von Berletzung dee äußern Tugend, 
Ehrbarkeit und des Wohlftandes die Rede ſeyn koͤn⸗ 

X 


Aederſicht der Litter. bes peinl. Rechts, 


> ın weichen Fällen diefe Verlegung als ſtraf⸗ 
J. * nguiehen fig. | 
Xi. 


>. 


Iſt der Fleiſchverkauf vom abgefchlachteten Frans 
fen Biche ein Verbrechen, und zu welchen Ars 
ten des Verbrechens gehört derſelbe? Nebft 
Ausführung einiger Begrüntunasanzeigen dies 
fe6 Verbrechens. Bon Werner. Im Archive 
sten. ıften St. nr. 3. 

Der Verfoſſer bejaht ous quten Gründen die 
erfte Frage, er rechnet die Handlung zu den Polis 
‚ geiveraehungen, und erflärt fie ale peinlihes Ders 
brechen, wenn Leben oder Geſundheit thätlich das 
durch verlegt wird, 

' IV. Deinliher Prozeß. 
In den genannten. zwen Jahren find folgende 
praftifhe Lehren des Criminalrechts bearbeitet 
worden: 
I. Peinliche Gerichtsbarkeit, 

1) Throretifhe Betrachtungen über das Recht 
der peinliben Gerichtsbarkeit auf fremden 
Gebiete. Im Archive zn B. 1n St. nr. 2. 

Der ungenannte Verfaſſer liefert ſchaͤtzbare Beis 
träge über die Lehre von der Servitut der .peinlis 
chen Gerichtsbarkeit auf fremdem Gebiete, deren 
Natur und Gränzen bier gründlich und näher be⸗ 
ſtimmt werden. 

II. Gerichtsſtand. 
1) Von dem peinlichen Gerichtsſtande geiſllicher 


— Werbdbrecher in Deutſchland, und der geſetzli⸗ 


chen Verfahrungsart gegen diefelben. 1302. 
„Eine 


von den Jahren 1802, ‚und 1803. = 


Eine zwar richtige aber eben nicht gündliche | 
-Yusführung, des Satzes, daß Geiſtliche in peinli⸗ 
chen, beſonders Gopitalfällen; dem weltlichen Rich⸗ ⸗ 
ter unterwerfen ſehen. 


III. Zur Lehre von der Unterſuchung gehöten. 


1) Ueber die zweckmaͤßigſte Benutzung des er; 
ſten Augenblicks des erſten Erſcheinens der 
Verbrecher vor Gericht, nebſt einem Crimi⸗ 
nalfalle als Belag der aufgefteliten Grund⸗ 
ſaͤtze. Im Archive 5n B. ın St. nr. 4: 

Der Verfaſſer giebt einige zweckmaͤßige vor⸗ 
ſchlaͤge, wie man den erſten Augenblick des Erſchei⸗ 
nens vor Gericht benutzen muͤſſe, und belegt ſeine 
Behauptungen mit einem intereſſanten Rechtsfalle. 


2) Noch einige Bemerfungen über den Unter: 
ſchied der General: von der Specialinquifls 
tion, und der feßtern Korm und Mugen, vom 
Juſtizrath Siewert. Im Archive sten B. 
2ten Et, nr. 4. 


Der Verfaſſer ſetzt dieſen Unterſchied darein, daß 
die erſtere nur auf die äußere faktiſche Unterſuchung 
die zweite auf Erörterung des Rechtäpunftes ger 
richtet fen muß, und giebt einige.gute Rathſchlaͤ⸗ 
ge, die Epecialinquifition zweckmaͤßig einzurichten. 


3) Ueber den Begriff der Suggeftivfragen. Ein 
Beitrag zum Sriminalrechte, der die Grunds 
fäge enthält, nach denen das Königl. Preuß. 
Kammergericht in Berlin den Begriff und die 
Zulaͤſſigkeit der Suggeſtivfragen beurtheilt und 

ars 
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4) Ueber den Beweis durch Urkunden in peinli⸗ 
chen Fällen. Ebend. 5ten B. 2ten St. nr. 3. 


5) Ueber den Beweis durch Augenſchein und 
Kunſtverſtaͤndige. Erſte Haͤlfte. Ebend. zu v. 
3ten Et. nr, 1 


V. Bertheidigung in Sriminalfachen. 


| 1) Roliftändigere Einleitung zur gründlichen und 

- ‚ förmlichen Abfaſſung der Vertheidigungoͤſchrif⸗ 
ten für peinlich Angektagte oder Beſchuldigte, 
mit Beiſpielen von Neben: und Hauptdefens 
fionen der mehrften und michtigften in dem 
peinliben Gerichtshof vorfommenden Verbrea 
&ungsfällen erläutert, und zum nüglichen 
Gebrauche angehender gerichtliher Sachwal⸗ 
ter verfaßt und herausgegeben von G. H. Hos 
dermann, Herzogl. Saͤchſ. Advofat, 2 Theis 
le. Leipzig 1802, 


Diefes aus zwey ftarfen Bänden beflehende 

ı Werk if in demfelben Geifte gefchrieben, mie er 

Dot 40 biß 50 Fahren herrſchend war. Das gan: 

ze Werk befteht alfo aus groͤßtentheils veralteten 

Grundfägen, und die beigefügten Vertheidigungs⸗ 
ſchriften find unter aller Eritif. 


2) Verſuch einer Anleitung zur Abfafjung ges 
fobicfter Relationen und Defenfionen für an: 
gehende Juriſten. Leipzig 1803. 

Von ©. 89. Bid 133. wird die Lehre von Ders 
fenfionen fehr oberflachlich behandelt. 


V 3) Bes 


von den Jahren 1802. und 1803. Ay 


3) Bertheidigungsfchrift für'Die vermittivete ges 
heime Räthin C. S. E. Urfinus, gebohrne 
von Wei. Berlin 1803. 

Der Deferfor, Juſtizcommiſſaͤr Blume, hat die 
Beſchuldigte gegen die ihr zur Laſt gelegten Vers 
giftungen fehr gut vertheidigt; ob feine Behaup⸗ 
tungen richtig ſeyen, läßt ſich ohne Aften nicht bes 
fimmen. | 

VI. Entfeidung peinlicher Faͤlle. 

“ 7) Berichtigung der Zweifel des Herrn Nathe 
Hannamann gegen dieAbhandlung des Hrn. 
Hofraths von Sonnenfels, über die Stim⸗ 
menmehrbeit bey Sriminalurtheilen. Bon ©. 
A. Öriefinger, der W. W. Magifter 1802. 

Die Sonnenfelſiſche Theorie Hat durch die Sins 
wendungen des Hrn. H. nichts verloren, und durch 
die Widerlegung des Hrn. G. nichts gewonnen. 


VII Rechtsmittel gegen peinliche Urtheife. 

1) De sppellatione in caufis criminalibus dif. 
fertatio. Quam — praelide G.M. Weber, 
defendet A. Sondinger. Bambergae 180 3. 


Nach einer vorläufigen Entwicelung der poſi⸗ 
tiv⸗rechtlichen Grundfäge geht der ganze Zweck dies 
fee grändfichen Abhandlung dahin, die Nothwen⸗ 
digfeit der Appellationen in’peinlichen Sällen zu ers 
weifen, und zu zeigen, daß Defenfionen und Nuls 
litätquerelen nicht hinlänglich fegen, die Stelle der 
Apellationen zu vertreten. So gut auch diefe Meis 
nung ausgeführt ift, fo muß ich doch befennen, daß ich : 

| BR, 
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von der Nothwendigkeit oder auch nur der großen 
Nuͤtzlichkeit der Appellationen in Criminalſachen noch 
nicht uͤberzeuzt bin. Der Herr Verfaſſer hat auf 
den bedeutenden Umſtand zu wenig Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, daß peinliche Sachen der Regel nach von 
einem Gerichte unterſucht, und von einem andern, 
und zwar eollegialiſch beſetzten Gerichte, entſchieden 
werden. Bey diefer Einrichtung weiß ich nicht, ob 
Die Unfhuld Gefahr läuft, wenn es auch feine Aps 
peſlation giebt. Ich übergehe für jegt, da hier 
der Platz dazu nicht ift, die Inconvenienzen, welche 
mit Appellationen in Eriminalfallen verbunden find. 
24) Commenctationis praemio regio ornatae 
de remediis contra fententias et de re ju- 

. dicate in caufıs criminalibus partis primae 

fectio prima de appellationibus in caulis 
criminalibus ex jure romano inftituendis, 

Quam —defendetD.E Schrader. Göttin- 

gue 1803. 

Eine eben fo genaue als gründliche Darftellung 
‚der roͤmiſchen Gefege über diefen Gegenftand, Es 
iſt fehe au wuͤnſchen, daß der Verfaſſer die verfpros 
Gene Fortſetzung diefer Materie bald liefern möge, 

VlIlIII. Verjährung. 

: S) De origine praefcriptionis criminum ob- 
fervationes hiftoricae, Scripfit et praelile 
C. D. Erbard — defendet F, A, Kretſe 

‘mann, Lipfiae 1803. 

Der Berfaffer leitet den Urſprung der Berjäß 
sung aus dem Vorurtheile des rohen Wölter, als 
| “ j wenn 
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wenn Strafen zum Zwecke göttlicher oder menfchs 


iiber Rache erfannt würden, und aus der griechise 


ſchen Gefeggedung ab, welche beide Punkte recht 


zut ausgeführt find. 

2) Noch etwas über die Verjährung des eins 
lichen Verfahrens und der Strafe Im Ar⸗ 
chive 5ten B. 3ten St.nn 4. 

Einige weder ‚neue noch befonders gut ausge⸗ 
führte Gründe gegen die peinlihe Verjährung. 
IX. Eriminolfäle 
fommen vor: 

1) In Kleins Annalen der Geſetgebungen und 
Rechtsgelehrſamkeit in den Preuß. Staaten. 
XXII. Band. Berlin 1803. 

Daſelbſt find von S. 73 — 182. und ©. 245 


iis 264. zehn Rechtsfaͤlle auf die bekannte gründe 


iche und beiehrende Art behandelt. | 
2) Im Archive B. 5. St. 3. nr. 2. Merkwuͤr⸗ 
diger peinlicher Rechtäfall, von J. V. M. 
Die Juden eines ungenannten Orts wurden bes 
&uldigt, einen chriftlihen Knaben mißhandelt zu 
Jaben, was aber nicht beiviefen werden konnte. 
Ich uͤbergehe hier alle jene Schriften, worin 


Zeſchichten von Verbrechen entweder romantiſch 


der zur Unterhaltung, oder zum hiſtoriſchen Zwe⸗ 
ke dargeſtellt find, weil ſolche Schriften hieher 
licht gehören. 


Schriften über die Sefehgesung und das pein⸗ 
UN TTS 


iche Recht einzelnes deutſcher Sande. 
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A. Kaiſerlich oͤſterreichiſche Staaten. 
Geſetzbuch uͤber Verbrechen. Wien 1803. 
Weder dieſes vorzuͤgliche Geſetzbuch werde ich 
naͤchſtens meine Meinung umſtaͤndlicher eröffnen. | 


B. Koͤnigl. Preuß. Staaten. 
1) C. F. W. Vater, Ueberſicht des gemeinen 
Preuß. Criminalweſens, Bresl. 1802. 2 Thle. 
2) Skizzirte Bemerkungen und Entwurf zu eis 
ner Verbeſſerung und neuen Organiſation des 
Criminalweſens in den Koͤnigl. Preuſi. Staa: 
ten. Von Juſtus Gruner. In Kleins Anna⸗ 
len. 22ten B. ©. 273 f. 
C. Churpfalzbaiern. 

1) Geſchichte des Baierſchen Criminalrechts. Her⸗ 
ausgegeben von F. J. Lipowsky, Churpfalz⸗ 
baierſchem Generallandes⸗ Direktionsrathe. 
Mit Urkunden. Münden 1303. ' 

- Eine gute, und fo viel ich ermefjen fann, voll 

fländige Zufammenftellung der hiftorifhen und cris 
minalrechtlichen Deaterialien, von aͤltern Zeiten bis 
zum Kreitmayerſchen Criminalcoder, von 1751. 

2) Materialien zur peinlichen Gefetgebung in 
Baiern, 1. Theil. Münden 1803. 

Enthält die Bemerfungen des Hrn. Reviſions⸗ 
raths Schieber, und Hrn. geiftl. Raths Saher, 
über meinen Entwurf nebft meiner Bcantwortung 
derſelben. 

3) Ueber die Unzulaͤſſigkeit des Kleinſchrodi⸗ 


ſchen eniwurfs zur peinlicpen Geſetzgebung 
in 


— 


- 
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in Baiern. Bon J. €. Schmid, Hofrath und 
Profeſſor in Dillingen. Um 18030 

4) Beiträge zu den Bemerfungen über Klein⸗ 
ſchrods Entwurf des peinlihen Geſetzbuchs. 
1803. L und II, Heft. 

5) Ueber die Volljiehung der peinliden Stra⸗ 
‚fen. Ein Beitrög zu den Bemerfungen über 
den Kleinfchrodfchen Entwurf. Bon. Him⸗ 
melswunder. Landshut 1803. 

6) Philoſophiſch entwickelter Beitrag zur Kritik 

des Kleinfchrodifchen Gefegesentwurfs für 

die Churpfalzbaierſchen Staaten. Bon 2. Heſ⸗ 
ſels. Straubing. 1310o3. 

Da ich über nr. 3. bis 6. in der Reviſton dei 
Seitifen über meinen Entwurf zum peinlichen Se 
fegbucbe, Erlangen 1905. meine Meinung ſchon 
eröffnet habe, fo Habe ich hier nichts weiter zu ſa⸗ 
oo 

D. Churſachſen. 

1) G. L. Winkler Handbuch des ſachſiſchen pein⸗ 
lichen Prozeſſes. 2 Theile, Leipzig 1802.1803, 


Kleinfchrob. 


[) % 
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5) Ohnmoßgebliche. Bemerkungen über die Uns 
3zweckmaͤßigkeit der Todesſtrafe bey Diebftähs 
len, die Permalige Berfaflung der fogenannten- 
Zuchthaͤuſer, die freie Concurrenz in Betreff 
der Biftualien. Bon F. H. Döhner, Müns 
hen 18091. 


@in unbedeutendes Produkt. 


. 6) De poena facrilegii varia jure Saxonico 
elecforali novifimo decernenda Comm. I. 
qua ad audiendam orationem, invitat C. 
Klien, jur. Saxon. Prof. extraord. Vi- 
tebergae 1803. | 
Eine ziemlich gute Erklärung des fächfifchen 
Landrechts, nach welchem, wie der Verfafler ans 
nimmt, das Sacrilegium nur dann die Todesftras 
fe bewirkt, wenn es mit einem auelißcirten Dieb⸗ 
ſtahl verknuͤpft iſt. 
| VIE. Jajurien. 

3) Barfber von. Allmendingen Grundzüge zu 
einer neuen Theorie üben Verletzungen de& 
guten Namens und der Ehre. Im Magazin 
- für die Philofophie und Geſchichte des Rechte. 
und der Gefeggebung, von Grollmann, aten 
B. ıften St. Gießen 1802. j 

‚ine Fortſetzung diefer ganz vortrefflichen Abs 
handlung, welche noch nicht geendigt if. Hier - 
werden die verfcbiedenen Arten son Ghrenfräns 

kungen eben fe pünftlich und gründlich erfläct, ald 
auch die Mittel angegeben, durch welche jede bes - 

Bu vε * | TE fon 
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bonder⸗e Art von Ehrenkraͤnkung vnſcadi gemacht 
und verhuͤtet werden kann. 
VIII. Gotteslaͤſterung. 

1) Diſſ. inaug. jurid. de blasphemia pars | 
prior. -Quam — defender C. F. A. Bur- 
kardt. Jenae 1803. " 

In diefem erften Theile hat der Berfaffer die. 
pofitiv rechtlichen Grundfäge über Gotteslaͤſterung 
nicht übel dargeftellt. Der zweite Theil fell die- 
allgemeinen Grundfäge enthalten. Wäre es nicht 
beſſer gewefen, wenn der Verfaſſer mit den letz⸗ 
tern angefangen hätte? 

IX. Bergſchoͤnderey. 
1) Diff. metall, jurid. de ealumniatoribus me- 
tallicis. Quam — defender H, G. Meu- 

- der. Vitebergae 1803. 

Unter diefem Verbrechen verſteht der Verfaſ⸗ 
fee erimen, quo quis bonam rei metallicae exi- 
flimationem violat, ejusque augmentum impe- 
dit. Dies Verbrechen und defen Strafe wird auf 
eine mittelmäßige Art beſchrieben. 

X. Ä 

Iſt die Verlegung ber Tugend oder Ehrbarkeit 
und des Wohlftandes auch einem Steafrechte 

unterworfen ? Bon Werner, Im Archive sten 
3. zten St. n0, 6. - | 

- Der BVerfaffer zeigt recht gut und ausfdhrlich, 
daß hier nur von Verlegung der oaͤußern Tugend, 
Chrbarkeit und des Wohlſtandes die Rede ſeyn koͤn⸗ 
| X 
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ne, und in melden Fällen diefe Verletzung als Aral 
bar anzufehen ſey. | 

Ä xl. 
Iſt der Fleiſchverkauf vom abgefchlachteten franz 
fen Biche ein Verbrechen, und zu welchen Ars 

“ten des Verbrechens gehört derſelbe? Nebſt 
Ausführung einiger Begruͤndungs anzeigen Dies 
ſes Verbrechens, Bon Werner. Im Archive 
stend. ıften St. nr. 3. 

Der Verfoſſer bejaht ous guten Gründen die 
erfte Frage, er rechner die Handlung zu den Polis 
‚ geineraehungen, und erflärt fie als peinliches Vers 
brechen, wenn eben oder Sefundheit thaͤtlich da⸗ 
durch verletzt wird. 
IV. Peinlicher Drogen. 
In den genannten, zwey Jahren ſind folgende 
praktiſche Lehren des Criminalrechts bearbeitet 
worden: 
IL. Peinliche Gerichtsbarkeit. 

1) Theoretiſche Betrachtungen uͤber das Recht 
der peinlichen Gerichtsbarkeit auf fremdem 
Gebiete. Im Archive 5n B. 1n St. nr. 2. 

Der ungenannte Verfaffer liefert ſchaͤtzbare Bei⸗ 

träge über die Lehre von der Servitut der peinli⸗ 
hen Gerichtsbarkeit auf fremdem Gebiete, deren 
- Natur und Gränzen hier gründlich und näher bes 
ſtimmt werden... _ 
II. Gerichtsſtand. 
1) Von dem peinlichen Gerichtsſtande geiſllicher 
Verbrecher in Deutſchland, und der geſetzli⸗ 
chen Verfahrungsart gegen dieelben. 1802. 
Eine 


von den Jahren 1802,und 1803. 2 


Eine zwar richtige aber eben nicht gündliche 
Kusführung, des Sages , daß Geiftlibe in peinli- 
ben, befonders Gopıtalfällen; dem weltlichen Rich⸗ ⸗ 
‚ec unterrogrfen ſehen. 


III. Zur Lehre von der Unterfuchung gehören. 


1) Ueber die zweckmaͤßigſte Benugung des er; 
fien Augenblicks des erſten Erfcheinens der 
Verbrecber vor Gericht, nebft einem Erimis 
nalfalle als Belag der aufgeftellten Grund» 
füge. Im Archive sn B. ın St. nr 4. 

Der Verfaſſer giebt einige zweckmäͤßige Vor⸗ 

ſchlaääͤge, wie man den erſten Augenblick des Erſchei⸗ 
nens vor Gericht benutzen muͤſſe, und belegt ſeine 
Behauptungen mit einem intereſſanten Rechtsfolle. 


2) Noch einige Bemerkungen uͤber den Unter⸗ 
ſchied der General: von der Specialinquiſi⸗ 
tion, und der fegtern Korm und Nugen, vom 
Juſtizrath Siewert. Im drive sten B. 
aten Et. nr. 4. 


Der Verfoffer fegt diefen Unterfchied darein, dag 
die erftere nur auf die äußere foftifche Unterfuchung 
die zweite auf Erörterung des Rechtspunktes ges 
richtet fenn muß, und giebt einige gute Rathſchlaͤ⸗ 
ge, die Specialinquiſition zweckmaͤßig einzurichten. 


3) Ueber den Begriff der Suggeftivfragen. Ein 
Beitrag zum Eriminalrechte, der die Grunds 
fäge enthält, nach denen dag Koͤnigl. Preuß. 
Kammergeriht in Berlin den Beariff und die 
Zulaͤſſigkeit der Suggeftiofragen beuscheilt und 


wu 


. 


n 


21 


26 Ueberſicht ber Litter. des peinl, Rechts, 


beſtimmt hat. Nebſt einer litterariſchen Zuga⸗ 

be von C. W. F. Grattenauer, Koͤnigl. Preuß. 

Juſtizcommiſſaͤr. Berlin 1803. 

jeſe Schrift enthält bedeutende Beiträge zur 
Lehre von Suggefivfragen. Bey Gelegenheit eis 


. ner Unterfuhung in Halle erftattete Hr. geh. Ober⸗ 


trib. Roth Klein einen Bericht (nr. I.) an das Koͤ⸗ 


" nigl.Rammergericht, worin ee feine Grundſaͤtze über 


Suggeftiofragen darſtellet. Gegen diefen Bericht ers 
ſchienen Hey dem Kammergerichte zwey Vora (11. III.) 
worin befonders im erften, denn das zweite ift ganz 
kurz, die Kleinfben Grundfäge geprüft, und für 


| suntichtig erflärt werden. Mac) diefen Votis hat 


au das Königl. Kammergericht entfchieden (nr. 
IV.). Wenn ih in dee Sache zu votiren hätte,fo. 
wuͤrde ih der gründlich ausgeführten Meinung 


‘-Kleing beitreten. Im Votum A. werden offenbar. 


fuggeftive und verfängliche Kragen vermiſcht, wenn 
gefagt wird, Suggeftivfrage feg eine ſolche, wo⸗ 
duch der Befragte bewogen oder verleitet werden 
.ı#ann, ohne eigene Ueberzeugung und Willenfchaft 
nach fremder Eingebung gu erzählen und zu ants 
orten. — Fernes wird in Ddiefem Votum der 


. mahre Grund, warum Guageftionen unerlaubt 


find, nicht ſcharf gefaßt. Er befteht unfteeitig 
darin: Wenn der Gefragte bloß nachſpricht, was 
man ihm fpeciell vorjagte, fo weiß man nicht, ob 
er dies aus eigener Wiſſenſchaft angebe, oder ob 
er bloß dem Kichter nachſage, mas dieſer ihm vor⸗ 
fagte. Dieſer Zweifel macht das Geſtaͤndniß uns 
‚glaubwürdig, weil man nicht beſtimmt weiß, daß 

esß 
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e6 aus eigener Wiſſenſchaft flo. — Auch dehnt, der 
Berfaffer diefes Vori den Begriff eines fpeciellen 
Umſtandes, der nach unferer Theorie nicht vorge⸗ 
fagt werden darf, viel zu weit aud. . Ich wenige 
ftens verfiche darunter nichts ‚; ala fpecielle facta, 
welche ald Theile des begangenen Verbtechens ans 
zuſehen find. - Endlich hat der Verfaffer des Voti 
Banz vet, daß nicht jede Frage ſuggeſtiv ſey, die 
man mit einem bloßen Ya oder Nein. abfertigen 
fann. Darein ollein wird aber auch Niemand ein 
Hauptkennzeichen der Suggeftivfeagen' fegen. Au 
der Beitrag (nr. V.) von Grattenquer iſt für diefe 
kehre nicht unwichtig. 
IV. Lehre vom Beweiſe. 
1) Johann Friedrich Ranft, Churſachſ. Pre⸗ 
mierlieutenant, uͤber den Beweis in peinlichen 
Eachen, nac poſitiven Geſetzen, und philo⸗ 
ſophiſchen Grundſaͤtzen. Freiburg 1801. (ei⸗ 
gentlich 1802.) | 
Der Verfaſſer Hat zwar Hier. feine neue und 
tiefe Eroͤrterungen geliefert, aber doch die bie heri⸗ 
gen Materialien mit einer zweckmoͤßigen Auswahl 
in guter Ordnung zuſammen geſtellt. 
Zu dieſer kehre habe ich folgende Beitraͤge ge⸗ 
den: 
" 2) Grundzüge der Theorie von Beweiſen in 
peinlichen Sachen. Im Archive aten B. zten 
St. ar. 4 
3I) Ueber das Geftändniß, ale Beweismittel in 
peinlipen dolen. hend. and. an St. ur. 3. 
— Ba N NOTE 
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4) Weber den Beweis durch Urkunden in peinli⸗ 
chen Faͤllen, Ebend.'5ten B. aten St. nr. 3. 


5) Ueber den Beweis durch Augenſchein und 
Kunſtverſtaͤndige. Erſte Hälfte. Ebend. ‚nd 
zten St. nr. I. 


V. Bertbeidigung in Sriminalfachen. 


u 1)/ Vollſtaͤndigere Einleitung zur gruͤndlichen und 

foͤrmlichen Abfaſſung der Vertheidigungoͤſchrif⸗ 
ten für peinlich Angektagte oder Beſchuldigte, 
mit Beifpielen von Neben⸗ und Hauptdefens 
fionen der mehrften und mwichtigften in dem 
peinliben Gerichtshof vorfommenden Verbres 
&ungsfällen erläutert, und zum nuͤtzlichen 
Gebrauche angehender gerichtliher Sachwal⸗ 
ter verfaßt und herausgegeben von G. H. Ho⸗ 
dermann, Herzögl. Saͤchſ. Advokat, 2 Theis 
le; Leipzig 1802, 


Diefes aus zwey ftarfen Bänden beſtehende 
Werk ik in demfelben Geifte gefchrieben, wie er 
dot 40 bis 50 Jahren herrſchend war. Das ganz 

ze Werk befteht alfo aus arößtentheild veralteten 
Grundfägen, und die beigefuͤgten Bertheidigunges 
ſchriften ſind unter aller Critik. 


2) Verſuch einer Anleitung zur Abfaſſung ges 
ſchickter Relationen und Defenſionen fuͤr an⸗ 
gehende Juriſten. Leipzig 1803. 

Von S. 89. bis 138. wird die Lehre von Des 
fenfionen fehr oberflächlich behandelt, 


Ü 3) Des 


‘41 
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3) Vertheidigungsſchriſt fuͤrdie verwittwete ge⸗ 
heime Raͤthin C. S. E. Urſinus, gebohrne 
von Weiß. Berlin 1803. 


Der Defenſor, Juſtizcommiſſaͤr Blume, hat die 
Beſchuldigte gegen die ihr zur Laſt gelegten Ver⸗ 
giftungen ſehr gut vertheidigt; ob feine Behaup⸗ 
tungen richtig ſeyen, laͤßt ſich ohne Akten nicht he⸗ 
ſtimmen. 

VI. Entſcheidung peinlicher Fälle. 

1) Berichtigung der Zweifel des Herrn Rathse 
Hannamann gegen die Abhandlung des Hrn. 
Hofraths von Sonnenfels, uͤber die Stim⸗ 
— bey Sriminalurtheifen. Bon ©. 

a. Öriefinger, der W. W. Magiſter 1802. 


Die Sonnenfelſiſche Theorie Hat durch die Eins 
mendungen des Hrn. H. nichts verloren, und duch 
die Widerlegung des Hrn. G. nichts gewonnen. 


VII Rechtsmittel gegen peinliche Urtheile. 


1) De appellatione in caufis criminalibus dif. 
fertatio. Quam — praeſide G.M. Weber, 
defendet A. Sondinger. Bambergae 1803. 


Tach einer vorläufigen Entwicfelung der poſi⸗ 
tiv⸗rechtlichen Grundfäge geht der ganze Zweck dies 
fer gründlichen Abhandlung dahin, die Nothwen⸗ 
digfeit der Appellationen in peinlichen Zällen zu ers 
‚weifen, und zu zeigen, daß Defenfionen und Nuls 
litätquerelen nicht Hinlänglich ſeyen, die Stelle der 
Apellationen zu vertreten. So gut auch dieſe Meis 
nung ausgeführt ift, fo muß ich- Doch befennen, daß ich - 

u Ä um, 


‚ ’ 


‚ 30 Ueberſicht ber Lifteradeg peinl Rechts, 


von der Nothwendigkeit oder auch nur der großen 
Nuͤtzlichkeit der Appellationen in Criminalſachen noch 
nicht uͤberzeugt bin. Der Herr Verfaſſer hat auf 
den bedeutenden Umſtand zu wenig Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen, daß peinliche Sachen der Regel nach von 
einem Gerichte unterfucht, und von einem andern, 
und zwar collegialifch beſetzten Gerichte, entichieden 
werden. Bey diefer Einrichtung weiß ich nicht, ob 
Die Unfchuld Gefahr läuft, wenn ed auch feine Ups 
pellation giebt. Ich übergehe für jegt, da hier 
der Platz dazu nicht ift, die Fnconvenienzen , welche 
mit Appellationen in Eriminalfallen verbunden find. 
2) Commentationis praemio regio ornatae 
de remediis contra fententias et de re ju- 
. dicata in caufis criminalibus partis primae 
fectio prima de appellationibus in cauſis 
criminalibus ex jure romano inftituendis, 
Quam —defendetD.E Schrader, Göttin- 
gus 1803. 
Eine eben fo genaue als gründliche Darſtollung 
Der roͤmiſchen Gefege über diefen Gegenfiand. Es 
iſt ſehr zu wünfchen, daß der Verfaſſer die verfpres - 
chene Fortſetzung diefee Materie bald liefern möge, 
VIE Verjährung. 
. £) De origine praefcriptionis criminum ob- 
fervationes hiftoricae, Scripfit et praelile 
C. D. Erbard — defender F, A, Arstföh 
'mans, Lipfiae 1803. 
Der Berfaffer leitet den Uefprung dee Verjaͤh⸗ 
sung aus dem Vorurtheile der rohen Wölfen, ale 
| . j wenn 
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wenn Strafen zum Zwecke goͤttlicher oder menſch⸗ 


licher Rache erkannt wuͤrden, und aus der griechi⸗ 
ſchen Geſetzgebung ab, welche Beide Punkte recht 


gut ausgeführt find. 

2) Noch etwas über die Verjährung des peins 
lichen Verfahrens und .der Strafe, Im Ar⸗ 
chive 5ten B. zten St.nrı 4. 

Einige weder neue noch befonders gut ausge⸗ 

* führte Gründe gegen die peinliche Verjaͤhrung. 

IX. Criminalfaͤlle 
fommen vor: 

1) In Kleins Annalen der Geſetzgebung und 
Rechtsgelehrſamkeit in den Preuß. Staaten. 
XXI. Band. Berlin 1803. . 

Daſelbſt find von S. 73 — 182. und ©, 245 


bis 264. zehn Rechtsfälle auf die befannte gründe 


liche und beichrende Art behandelt. 


2) Im Archive B. 5. St. 3. nr. 2, Merkwuͤr⸗ | 


diger peinlicher Rechtöfall, von J. V. M. 
Die Juden eines ungenannten Orts wurden bes 
—88 einen chriſtlichen Knaben mißhandelt zu 
haben, was aber nicht bewieſen werden konnte. 
Ich uͤbergehe hier alle jene Schriften, worin 


Geſchichten von Verbrechen entweder romantiſch 


>“ - 
? Lu 


oder- zur Unterhaltung, oder zum Biftorifchen Zwen 


fe dargeftellt find, weil ſolche Schriften hieher 
nicht gehören. oo | 


Schriften über die Gefetzgebung und da pein⸗ 
Ag . 


licht Recht einzelnes beutfcher Lande. 
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A. Kaiſerlich oͤſterreichiſche Staaten. 
Geſetzbuch über Verbrechen. Wien 1803. 
Weder dieſes vorzuͤgliche Geſetzbuch merde: ih 
naͤchſtens meine Meinung umſtaͤndlicher eröffnen. | 


B. Koͤnigl. Preuß. Staaten. 
1) C. F. W. Vater, Ueberſicht des gemeinen 
Preuß. Criminalweſens, Bresl. 1802. 2 Thle. 
2) Skizziete Bemerkungen und Entwurf zu eis 
ner Verbeſſerung und neuen Organifation des 
Criminalweſens in den Königl. Preuſi. Staa: 
ten. Bon Juſtus Gruner. In Sleins Annas 
len. 22ten B. ©. 273 f. 
C. Ehurpfalzbaieen. 

1) Geſchichte des Baierfchen Criminalrechts. Hers 
ausgegeben von &. %. Lipowsky, Churpfalz⸗ 
baierfhem Generallandes > Direktionsrathe. 
Mit Urkunden. Muͤnchen 1803. 

Eine gute, und ſo viel ich ermeſſen kann, voll⸗ 

ſtaͤndige Zuſammenſtellung der hiſtoriſchen und cri⸗ 
minalrechtlichen Materialien, von aͤltern Zeiten bis 
zim Kreitmayerſchen Criminalcoder, von 1751. 
2) Materialien zur peinliden Geſetzgebung in 
Baiern, 1. Theil. Münden 1803. 

Enthält die Bemerfungen des Hrn. Reviſions⸗ 
raths Schieber, und Hrn. geiftl. Raths Saher, 
über meinen Entwurf nebft meiner Beantwortung 
derfelden. 

3) Ueber die Unzufäffigfeit des Kleinſchrodi⸗ 


ſchen eniwurfe zur peinlispen Geſetzgebung 
in 


— 
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in Baieen. Bon J. €. Schmid, Hofrath und 
Profeſſor in Dillingen. Um 13903: 

4) Beiträge zu den Bemerfungen über Klein⸗ 
ſchrods Entwurf des peinlihen Geſetzbuchs. 
1803. L und II, Heft. 

5) Ueber die Vollziehung der peinlihen Stra, 
‚fen. Ein Beitrag zu den Bemerkungen auͤber 
den Kleinfchrodfchen Entwurf. Bon. Him⸗ 
melswunder. Landshut 1803. | 

6) Philoſophiſch entwickelter Beitrag zur Rritie 
des Kleinfchrodifchen Gefegesentwurfs. für 

die Churpfalzbaierſchen Staaten, Von 2. Hefs 
fels. Straubing. 1803. . _ 

Da ih über nr. 3. bis 6. in der Reviſi on der 
Sritifen über meinen Entwurf zum peinlichen Ge⸗ 
etzbuche, Erlangen 1305. meine Meinung ſchon 
öffnet habe, fo habe ich hier nichts weiter zu ſa⸗ 
jen. 

). Churſachſen. 

1) 5.2. Winkler Handbuch des ſacſtſchen pein⸗ 

lichen Prozeſſes. 2 Theile. Leipzig 1802.1803, 


Kleinſchrod. 
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II. 


Ueber den Beweis durch Zeugen in peinlichen Sa 
hen. Bon Kleinfchrod. 





l $. I. 


Wenn wir uns uͤber einen Vorfall unterrichten 
wollen, ſo lehrt uns der gemeine Menſchenver⸗ 
ſtand, daß wir jene Menſchen darum fragen wel⸗ 
che davon Wiſſenſchaft haben. Dieſe Maafregel 
muß auch der Richter anwenden, wenn er einen 
peinlihen Fall unterfucht, weil er ſehr oft auf kei: 
ne andere Act zur Kenntniß des Vorfalls gelangen 
konn. Im Allgemeinen Hat der Beweis Durch Zeus 
gen ſehr vieles für fh. Man beruft nur ſolche 
Men ſchen dazu, welche Kenntnig von der Sache 
‚ baben,. wenigftend wird diefe erfordert, wenn jie 
etwas beweifen follen, man fragt die Zeugen nur 
über Zhatumfiände, welche ein jeder Menſch von 
gefundem Verſtande wiffen fann, man fordert von 
ihnen feine Vernunftſchluͤſſe, ſondern nur die Er⸗ 
zählung bloßer Thatumfiände,. welche eine reale 
Möglichkeit Haben, und im menfchlichen Leben mehr 
- oder weniger häufig vorfommen. Die Zeugen wer; 
den über ſolche Vorfälle vernommen, die fie ges 
ſehen oder gehört haben; diefe beiden Sinne find 
- . der Regel nad) weniger als andere einer Taͤuſchung 
Unsgefent, wenn man annimmt, daß ein Menſch ge 

funde 


N 
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funde Augen oder Ohren hat, und damit die Ge⸗ 
genftände in einer ſolchen Nähe erfuhr, daß man 
annehmen fann, ein Menfd von gefanden Sins 
nen fönne richtig fehen odee häcen; man muß von 
jedem Menfchen fo lange KBahrbeitdliebe vermus 


then, bis man Gründe hat, das Gegentheil zu 


glauben. Diefe Vermuthung tritt befonders bey 
Zeugen ein, da fie der Regel nach bey der Sache 
nicht intereffirt, alfo defte unbefangener die Wahrs 
heit zu reden im Etande find; nebſtdem ift der 
Richter nicht mit der bloßen Angabe der Zeugen: 
dies oder jenes ift vorgefallen, zufrieden, fondern 
er begehrt son ihnen den Grund ihrer Wiſſenſchaft, 
und eine umfländlihe Erzählung dee Thatumfläns 
de a); dadurch überzeugt fi der Richter, ob er den 
Zeugen alauben fünne, dadurch entdeckt er haufig 
andere Beweißquellen, wodurch er die Zeugenauss 
fagen befräftigen und unterſtuͤtzen fann. Dies find 
die Gründe, warum die Gefege aller Voͤlker den 
Yusfagen der Zeugen die Kraft-beigelegt haben, eis - 
nen Beweis in gerichtlichen, beſonders in peinlichen 
Sachen, zu liefern. 
6. 2. 

Aber eben fo ungegruͤndet iſt es, den Beweis 
‚dur Zeugen für die einzige oder beſte, als ihn 
für die truͤglichſte Beweiſesgattung zu halten. Ges 
sen das erſte hat ſich Due Graf von Soden bJ 

aus 
a) Bon Globig und auf Abhandl. von der Cri⸗ 
minalgeſetzgebung. S. 295: 


b) ha der. peinl. Geſetzgebung Teusfäl, ; 598 
bis 600, 
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aus vollkommes richtigen Gründen erflärt, und: 


wohl bemerkt, daß die Summe der Verbrechen ſich 


gewiß vermehren, würde, wenn mon den Beweis 


durch Zeugen allein für vollwirkend Halten, und 
andere Beweiſesmittel verbannen wollte, die doch 
auch Ueberzeugung getwähren fönnen. Das zweis 


“te, daß der Zeugenbemweis truͤalicher als andere Bes 


weifesmittel. fep, behauptet Servin c) aus dem 


Grunde, weib Zeugen eben fo gut getäufcht wors 


den feyn, als täufhen fönnen, alfo hier zwey 


Möglichkeiten einer Unwahrheit zufammen treffen. 
Über dies if bey. jedem Beweiſe möglich; es kann 
Jemand mändlich oder in einer Urkunde aus Irr⸗ 


thum etwas gefichen, was folſch ift, es kann Je⸗ 


mand abſichtlich etwas falſches in ſeinem Geſtaͤnd⸗ 
niſſe angeben, und dadurch andere taͤuſchen; les 
kunden bewirken ohnedies oͤfter feinen direkten und 


ſelbſiſtaͤndigen Beweis. Mit dieſen Beweiſes arten 


iſt die Moͤglichkeit der oben gedachten doppelten 


xaͤuſchung verbunden. Dagegen haben die Zeus 


genausfagen vor andern Beweiſesarten dies zum 
voraus, daß fie von Perfonen herkommen, welde 


dep der Sache der Regel nach nicht intereflict find, _ 
welche die Sache nicht fo unmittelbar angeht, ale bey 
Geſtaͤndniſſen oder Urkunden die Urheber derſelben. 
Dies it freilich im Ullgemeinen wahr; die Zeugen 
Pönnen täufchen und getäufcht werden. Aber fa 


lange diefe allgemeine Möglichkeit durch Feine fpes 


ciels 


e) Weber die peinliche Geſetzgebung. S. u Man 
ri bagegen Graf Boden a,. a. O. so 


— 
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tiellen Gründe wahrfdeinlih wird, benimmt fie : 
den Zeugen nicht das Mindefte an ihrer. Glaubs _ 
wuͤrdigkeit. Man müßte fonft allen Verkehr der 
Menſchen unter fih, alle Geſchaͤfte des gemeinen 
Lebens aufheben, weil bey allen diefen die gedachte ' 
doppelte Taufhung moͤglich iſt. Die allgemeine - 
Mözlichfeit einee Täufchung beweifer weiter nichts, 
als daß man im menfchlihen Leben aͤußerſt felten 
auf hoͤchſte Evidenz Anſpruch machen Pann, daß - 
alle menfchlihe Beweiſe hoͤchſt felten abfolute Ge⸗ 
wißheit bewirfen. &ben fie muß den Richter vor⸗ 
fihtig und aufmerffam machen, daß er. genau uns 
terſucht, ob in einem einzelnen Kalle feine fpeciellen 
Gründe da find, zu glauben, daß die Zeugen durch 
Ihre Sinne ind getäufeht worden, oder dag fie die 
Wahrheit abfichtlich unterdrücken, Im Allgemeis 
nen glaube ich, daß durch Zeugen eben fo gut, ale 
- duch Geftändniß oder Urkunden volle Ueberzeu⸗ 
gung bewirkt werden fönne; und wenn alles gleich 
it, fo glaube ih, daß der Bewers dur) Zeugen. 
noch Vorzüge vor jenem durch Seſtandaiß oder 
Urkunden habe. 

$. 3. 


Die Frage, wer überhaupt ein güftiger Zeuge. 
ſeyn Pönne, wird im Allgemeinen dahin beantwors 
ter: Ein Jeder, der die Wahrheit fagen fann und 
will d): oder beftimmter, Jeder iſt gültiger Zeuge, 

det: 


d) Bergk in den Noten zu ferner Ausgabe des Bec⸗ 
- carig, Th. I. ©. 104. Briſſot th&orie des loix 
eriminelles, Beslin 1793. Ton. 1. r 109. $. 5, 
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der Kenntniß von dem Vorfalle hat, worüber man 


iha fengt, weicher gefunde Sinne und gefunden 
Menſchenverſtand befigt e), und gegen den fein 
bejonderer Verdacht ſtreitet, daß er die Wahrheit 
unterdruͤcken werde. Daher ift es Pflicht des Rich⸗ 


ters, die perfönliche Beichaffenheit des Zeugen Fens - 


nen zu lernen, um danach die Ausſage deſſelben 
würdigen au fönnen. Dahin gehen die allgemeis 
nen Fragſtuͤcke, die den Richter belehren, ob der 
Zeuge ein befanntee oder unbekannter Menfch if, 
ob er angefefien oder ein Vagadund ift, ob er Vers 
mögen beſitzt oder. nicht, in welchem Verhaͤltniſſe er 
zu jenem fteht, für oder gegen den erzeugen fol. Ob 
der Ziuge gemeinen Menfchenverftand habe, kann 
der Richter freilich durch Kragen nicht unmittelbar 
erforfben; aber. einmal muß er diefen bey jedem 
Menſchen vorausfegen, bis das Gegentheil echellet; 
- gweitene fann dies der Richter auch aus dem Ver⸗ 
hoͤre und den Antworten des Zeugen felbft ermefs 
fen, ob er dadurch Urtheildkraft und Bernunft an 
den Tag legt oder niht. Eben fo verhält es fh 
mit der Unterſuchung, ob die Zeugen gefunde Sins 
‚ne haben; auch da entdeckt der Richter durch das 

Verhoͤr feibft fo viel, ale er zur Unterfuchung braucht. 
Etwas zweifeihafter iſt die Sache bey einem Thats 
umftande,, der in einer foldhen Entfernung vorfiel, 
daß der Richter nicht weiß, ob die Zeugen richtig 

gefehen oder gehört Haben. Da Fann der Richter 
= ſich 

e) Beecaria von Verbrechen und Strafen, 6. 9. 

Ausgabe von Bergk. ©. 101. 


. * 
! . 
ı _ oo 


— in pen Bei .' 


u 


.. aberzengen, wenn er eine Hrobe mit dem Zum 


‚gen vornimmt, ihm 5. B. einen gleichgäftigen Ugs 


Rand in der Ferne zeigt, und es verſucht, ob ihn | | 


der. Zeuge richtig ſehe, oder. wenn er von Andern 


in Segenwwart des Zeugen etwas in der Entfernung 
reden, und den Zeugen das Gefagte. nachſprechen 
laßt, um zu ſehen, ob der Zeuge in einer ſolchen 
Entfernung richtig höre. Ben Worfällen, die ſchon 
vor laͤngerer Zeit ſich ereigneten, iſt oͤfter der Zweise 
fel, ob der Zeuge ein ſo gutes Gedaͤchtniß habe, 
daß er die Umſtaͤnde ſo genau merfen konnte. Dar⸗ 


uͤber kann dee. Richter ſich unterrichten, wenn er 
den Zeugen gleich alte gleichguͤltige Vorfoͤlle nähe ⸗· 
len laͤßt, um deſſen Gedaͤchtnißkraft zu prüfen‘. 


wenn er den Zeugen um die Urſache fragt, warum 


ihen gerade diefer Vorfall ſo gegenwaͤrtig und ff 


erisuerlich ſey, wenn er unterſucht, ob der Umftand: 
:befonders merfiwürdig if, oder nicht; ein merk⸗ 


waͤrdiger Umſtand prägt fi dem Gebäctaifle wege R 


un all, ein unwichtiger. on use 


” N | 
\ 


| er 


⸗ 


Aber es iſt nicht genug, daß man weiß, ob der 


| Zeuge die Wahrheit fogen fann; man muß: auch 
wiſſen, daß er fie angeden will. Hieruͤber hat man 


nun freilich bey feinem Menſchen abſolute Sewiß⸗ 


heit; indeſſen muß man bey Menſchen ven gewoͤhn⸗ 
liber Redlichkeit annehmen, daß fie ‚die erfors 
derliche Wahrheitsliebe haben, bis anan Stände 
Bat, daran zu zweifeln. Auch aus ber Weranlafs 
fon , warum der ‚Beme fein Ben er, En 


7. 
—*— 
r 
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ſich vieles für oder genen die Wahrheitsliche des 
Zeugen abnehmen. Beſonders aber gewinnt die 
Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen dadurch ſehr vieles, 
wenn lie mit einander übereinftimmen, oßne daß 
fie ſich borher mit einander verabredet haben f). 
Daher die Pflicht des Richters, zu unterfuchen, ob 
die Zeugen zuvor über ihre Zeugnig mit einander 
gefprochen, ob fie mit einander fich beredet haben, 
mas fie vor Gericht ausfagen wollen. Daß dies die 
Zeugen nicht gethan haben, davon Fann gewöhnlich 
Dee Richter nicht anders fich uͤberzeugen, als das 
durch, daf die Zeugen eidlih verfichern, daß fie 
"mit Riemanden des Zeugniſſes wegen gefprochen 
baben. Kurz der Richter muß menigftens in wich⸗ 
tigern Faͤllen den moralifhen Eharafter des Zeus 
gen, ſo viel er kann, ftudieren, das Intereſſe, das 
der Zeuge an dem Vorfalle Hat, worüber er gefragt 
wird, ergründen, Die Triebfeder, welche ihn zum 
Beugnifie bewogen bat, unterfuchen, und Daraus 
feine Glaubwuͤrdigkeit im Allgemeinen ermeflen g). 


5 Ä 
Wenn die Glaubwürdigkeit eines Zeugen aus 
legend einem Grunde geſchwächt wird, fo wird er 
Dadurch entweder ganz oder zum Theile untauglich, 
Reuge zu’ ſeyn. Gr wird ganz unfähig, wenn man 
von ihm mit Grunde annehmen fann, er koͤnne pder 
wolle die Wahrheit nicht angeben, Er wird vers 
dachtig, wenn man ihm Glaubwürdigkeit zwar nicht 
ab⸗ 
ſ) Aervin S. 385, 


— Brüßen a. d 
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abfprechen fann, dieſe aber geringer ifi, weil man 
von ihm zu fürchten befugt if, er fönne oder wolle 
die Wahrheit nicht treu darflellen. Je nadhdem 
ein folher Verdachtsgrund näher oder entfernter 
it, macht er den Zeugen mehr oder weniger vers 
dächtig. Die Gründe, welche die, Glaubwürdigs 
feit eines Zeugen ſchwaͤchen oder vernichten, find 
entweder allgemeine oder befondere. Die erſten 
find aus dem perſoͤnlichen Charafter und dem Bes 
tragen eines Zeugen überhaupt abgeleitet. ' Ein 
Zeuge 5. D. der einmal ein falſches Zeugniß ableg⸗ 
te, verdient für alle kuͤnftige Zeugniſſe feinen Glau⸗ 
ben. Die zweiten paffen nur auf einen einzelnen 
Sal, find aus den fpeciellen Umftänden diefes Fal⸗ 
les, aus den beſondern Werhältnifien des Zeugen 


N 


mit dem Befchuldigten, hergenommen. Die erften 


fhwächen die Glaubmwürdigfeit eines Zeugen übers 


haupt, und in Rüdficht auf. alle Fälle, vorausge⸗ | 


fegt, daß der Umftand, der den Zeugen untauglich 
macht, nie ganz gehoben werden fann. Gin Kind. 


J. B. fann, fo lange es dieſes ift, in feiner Rechtes . 


ſache Zeuge ſeyn; aber wenn es zu höhern Jahren 
kommt, fo hört der Umftand, der ed zuvor untaugs 
lid machte, ganz auf; dann wird aus dem Kinde 


ein vollgüftiger Zeuge. Aber wenn Jemand eins 


raal als falfcher Zeuge befunden ward, ſo fteht die⸗ 
fer Umftand bey allen fünftigen Zeugnifien feiner 
Glaubwürdigkeit im Wege. Die befondern Vers 


dachtsgruͤnde gegen einen Zeugen äußern ihre Wir⸗ 
fung nur in dem Folle, wo fie eintreten, es fann 


Jemand in einer Sache unfähiger, in der andern 
SE 
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vollgäftiger Zeuge feyn, Die allgemeinen Verdachts⸗ 

gründe machen einen Zeugen nicht fo leicht unfäs 
big, als'die befondern. Denn die legtern entftes 
ben aus folchen Gruͤnden, welche aus den fpeciellen 
Umftänden eines alles genommen find, und diefe 
Gründe haben gewöhnlich die Wirfung, daß Jemand 
jum Zeugen unfähig wird. Aber die allgemeinen 
bewirken diefe Unfähigkeit'in einem Kalle nur dann, 
wenn der Grund derfelben auf diefen Kal vollkom⸗ 
men anwendbar iſt; da koͤnnen leichter die Umftände 
dieſes Falles fo beſchaffen ſeyn, daß fie die allgemeine 
Unfähigkeit eines Zeugen aufheben oder doch mildern, 
und einen an fih untaugliben Zeugen zu einem 
‚gültigen umſchaffen. Endlich find die Urfachen, 
marım ein Zenge ganz unfähig wird, doppelter 
Ser: fie entftehen entweder aus des Zeugen eignet 
„Schuld, oder ohne diefelde. Die erften bewirfen 
im Allgemeinen eine größere Unfähigfeit, als die 
andern. Denn die lebten koͤnnen öfters fo gehoben 
‚ werden, doß der vorher untaugliche Zeuge nun fäs 
big wird. Aber wenn Jemand duch fein Betra⸗ 
gen unfählg zur Zeugſchaft wied, dann ift es ſchwe⸗ 
rer, alle fo in den vorigen Stand zu feßen ,. daß 

ee volle Glaubwürdigkeit wieder erlangt. 


Ä 6. 6. 

Die Gruͤnde, welche einen Zeugen untauglich 
machen, ſind folgende: 
I. Kindheit und Unmuͤndigkeit. Menſchen dies 
ſer Act find nicht im Stande, fefte Eindruͤcke von 
Tpatumfänden zu erhalten, ihre Urtheilskraft und 
ihr 


4 
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ihr Gedoͤchtniß iſt noch zu ſchwach, als daß man 
ſich auf fie verlaſſen fünnte.e Es wird zwar bes 
bauptet, daß Kinder, wenn fie zu höhern Jahren 
gekommen find,über Vorfälle Fönnten gefragt wers 
den, die fie in der Kindheit erfuhren. Uber ich 
Tann dieſer Meinung nicht feyn. ‚Denn die Foͤhig⸗ 
feit eines Zeugen fann man nidt ſowohl vach der 
Zeit, wo fie vechört werden, ald nach der Zeit bes 
uctheilen, wo fie die Umfände fahen oder hoͤr⸗ 
ten, worüber fie nun ausfagen follen. Waren 
im letzten Zeitpunfte ihre Sinne oder ihr Verftand 
zu ſolchen Eindruͤcken unfähig, fo konnten fie den ' 
- Vorfall nicht recht faffen ; alfo koͤnnen fie über Um⸗ 
ſtaͤnde, die in der Kindheit vorfielen, durch feinen 
: Lauf der Zeit tauglich werden. 

Minderjährige find einer richtigen Einficht in 
die Vorfälle des menſchlichen Lebens, und bfeibens 
der Sindrüce hierüber fähig, koͤnnen alfo gültige 
Zeugen feyn. Aber mwenigftens mit den erften Jah⸗ 
ren der Minderjährigfeit verbindet ſich meifteng ein 
Leichtfinn, der den Minderjährigen auf eine Seite 
hinreißt, und ihn alle Seiten einer Sache zu übers 
legen hindert; gewöhnlich iſt der erfie Eindrud 
deu einem folchen fo ftarf,daß er die folgenden Ein, 
drücke ſchwaͤcht, und der richtigen Einficht der Wahr⸗ 
heit im Wege ſteht; diefe Eigenfchaften find Urſa⸗ 
be, daß Minderjährige zwar nicht unfahige, aber 
derdaͤchtige Zeugen find h). Wenn jedoch ein Mins 


"ders 

h) Nam aetas, fagt L. 15. $. 1. D, de quaeft. von 

einem » giöhrigen Menfchen, iufpeetioses quoque 
eordem facit ad mentiendi facultatem. 


' En) 
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derjähriger von fo geſetztem Weſen ift, daß bie Vers 
dachtsgruͤnde, die von der Minderjährigkeit im Alls 
gemeinen, bergenommen find, bey ibm wegfallen, 
fo ift fein Grund da, warum er nicht eben fo ein 
vollguͤltiger Zeuge ſeyn follte, als ein Menfch von 
Höheren Alter. Die Gefege nehmen das zwanzigſte 
Jahr als den Zeitpunft an, von welchem angerechnet 
Jemand ein gültiger Zeuge werden kann i). Diefe 
Berfügung ift vom gewoͤhnlichen Laufe der Dinge 
bergenommen, weil in diefem Jahre gewoͤhnlich 
die Menſchen zu einem gefegteen Weſen gelangen. 
Indeſſen follte man den Richter nicht an ein ges 
wiſſes Jahr bey Zulafiung der Zeugen binden, mas 
fellte ihn nicht hindern, einen Minderjährigen uns 
ger zwanzig Jahren zum Zeugniffe aufzunehmen, 
wenn er an ihm vollfommene Fähigkeit sur Eins 
de der Wahrheit entdedt k). 


| 6 7. 

IE. Genaue Kamilienvechältniffe. eltern und 

“ Kinder, Ehegatten und Geſchwiſter find durd zu 

genaue Bande mit einander verbunden, als daß 

man fie als Zeugen für oder gegen einander ges 

Drauchen Foͤnnte. Eben dies gilt auch von vers . 

ſchwaͤgerten Perfonen im gleihen Brade. Der Ge⸗ 

ſergeber muß die Menſchheit dadurch ehren ‚daß 

er— 

i) L. 20. D. de teſtihus. Nach dem Zeugniſſe der - - 

Praktiker macht fchon das ıgte Jahr dur. Zeugs 
ſchaft faͤhtg. 

k) Graf Soven Th. II, $. 602. “ 


- 
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ee folche Perſonen nicht zwingt, gegen einander ju 
jeugem Aber er kann fie auch nicht für einander 
annebmen, weil fie zu fehr unter ſich verbunden 
find, ald daß man ein. günfiiges Zeugniß für den 
Befchuldigten als Wahrheit annehmen fünnte. Es 
iſt gleichgültig, ob die Zeugen wit dem Bes. 
fehuldigten oder dem Anfläger auf die gedachte Ark 
verwandt find. Auch der Unfläger fann Zeugen, . 
die mit ihm in einem folchen Verhaͤltniſſe ſtehen, 
nicht zum Zeugniffe gegen den Ungeflagten vor _ 
fhlagen. Denn ihm if daran gelegen, daf das -. 
Verbrechen bewieſen wird, damit er nicht in den 
Verdacht eines Galumnianten verfällt, nicht zug ‘ 
Bezahlung der Prozenfoften verurtheilt wird, Alſo, 
es ift nicht zuläflig, daß er Zeugen beidringt, welche 
mit ihm ein. gleiches oder doch großes Intereſſe has 
ben, daß er in die gedachten Unannehmilichfeiten 
nicht verfällt. Es ift zu fürchten, daß er ſolche 
Zeugen vorher belehrt, wie ſie ausſagen ſollen. — 
Aber paßt auch dieſes auf den Richter, wenn er, 
was im Unterſuchungsprozeſſe der Fall iſt, die Rolle 
des Anklaͤgers uͤbernimmt? Darf auch dieſer ſolche 
Zeugen, die auf die genannte Art mit ihm verwandt 
find, nicht abhören? Ich glaube, daß die vom An⸗ 
Fläger aufgeftellten Eäge nicht ganz auf den Rich⸗ 
ter im Untesfuchungsprogefie anwendbar find. Dem - ' 
Richter ift nicht fo viel, ald dem Ankläger, daran ges 
legen, daß ein Verbrechen, welches ee unterfucht, 
bewiefen werde, er hat nichts zu beforgen, wenn 
diefer Beweis auch nicht geftellt wird. Bey ihm, 
iſt es alfo undedenkuicher, Zeugen dieſer Het zu vers 
—X 
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hoͤren. Denn er hat nur das oͤffentliche Intereſſe 


. zu beforgen;, ein Privatintereſſe tritt bey ihm der 


Regel nach nicht ein. Zeugen alfo, die auf die ges 
Dachte: Art mit dem: Richter verwandt find, find 
Deswegen allein nicht ganz unfühig, wenn nicht noch, 
ein anderer Grund Hinzufommt. Uber mehr oder 
minder verdächtig find jie allerdings, weil die ges 


naue Verbindung, worin fie.mit dem Michter fies 


Ben, beforgen laͤßt, daß fie mit diefem über das 
Zeugnig vorher gefprohen, von ihm Belehrung 
oder Nachrichten vom Vorfalle erhalten haben, 


| folglich nicht ganz aus eigener Wiſſenſchaft ihre 


Yusfagen ablegen, .— 
6. 2 
Eine entferntere. Berwandfchaft oder Schwaͤ⸗ 
gerſchaft mit dem Befchuldigten, als die oben ans 


gegebene, macht zur Zeugſchaft nicht unfähig, und 


der Regel nach nicht einmal verdächtig. Verwandte 
koͤnnen im Allgemeinen fo Wahrheitlicbend feyn, 
daß fie der Verwandtſchaft ungeachtet die Wahrs 


heit getreu angeben; auch flehen Verwandte nicht 


immer in fo freundſchaftlichem Verhoͤltniſſe, daß 
fie zum VBeften ihres Verwandten die Wahrheit uns 
terdruͤcken. Go lange gegen Verwandte fein ans 


‚derer Verdarbtegrund z. B. innige Kreundfchaft 


oder eigenes Intereſſe eintritt, find fie im Allgemeis 


‚ nen als vollgültige Zeugen anzufehen. Die pofitie 


ven Geſetze verwerfen erſtlich das Zeugniß zwiſchen 


Aeltern und Kindern, laſſen dieſe nicht einmal zu, 


wenn fie auch Zeugen ſeyn wollten I), und eben fo 
on | hal⸗ 
h L6.D.uL, 6.C, de teſtihus. 


\ 


in peinlichen Sachen. 7. 


halten fie das teſtimonium domefticorum für uns \ 


gültig m). Diefen Ausdrad dehnt Filangieri n) 
auf alle aus, welche im. nämlichen Haufe wohnen, 
und in derfelben Kamilie erzogen worden find. Aber 
richtiger bemerft Matthäus 0), daß nicht die Vers 


wandsfchaft, fontern die Verbindung, die aus der 


väterliden Gewalt entfieht, ein teflimonium do- 
mefticam ausmache. Dies beweiſen nun freitich 


+, 


die Gefege nicht, welche Marthäus anführt, aber . 
es folgt Dies nicht nur aus einem analogifchen , 


Schluſſe aus dem $. 8. J. de teftam. ordin., fondern 


auch befonders aus der L. 4. und 5. D. deteftibug, . 


dort werden verfchiedene Verwandte genannt, naͤm⸗ 
ih die Schwieger : und GStiefältern, der Tochters 
mann, Stieffohn, Better, die Muhme und deren Kin⸗ 
der, Patrone und Zreigelaffene, Bräutigam der Tochs 


ter und der Vater der Braut, don dieſen wird bes 


hauptet: fie fönnten zum Zeugniffe zugelaffen, aber 


nicht Dazu gezwungen werden. Bon diefen Verwand⸗ 
ten gehoͤren aber viele zur Familie des Beſchuldigten; 
fie koͤnnten alſo gar nicht Zeugen ſeyn, wenn das 


teſtimonium domeſticorum von allen Mitgliedern 


der Familie verſtanden werden muͤßte. 


9 


m) L. 3.C. 'eod. und die L. 24. D. ibid. verwirft 


das —** jener, quos accuſator de domo pto- 
duxerit. 


n) Syſtem der Geſetzgebung. ©. II. S. 162. der 
Arfpach. Uederfekung. 


e) Comm. de criminibus ad L. 48. Tit. 15. C. PR 
num, 10, . 


N 


- 


i 
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$. 9. 

III. »&in vorzuͤgliches Jetereſſe, welche⸗ der 
Zeuge an der Sache hat, worin er zeugen ſoll. Iſt 
der Zeuge bey einem Vorfalle hauptſaͤchlich intereſ⸗ 
ſirt, fo iſt die Sache, worin er als Zeuge auftre⸗ 
ten ſoll, mehr oder weniger ſeine eigene; in einer 
ſolchen Lage läßt ſich aber vom Zeugen feine Wahr⸗ 
heit erwarten. Es gehoͤrt eine mehr als gewoͤhn⸗ 
liche Verlaͤugnung dazu, bey ſolchen Umſtaͤnden dee 
Wahrheit getreu zu bleiben; dieſe Verlaͤugnung 


kann man der Regel nach bey Niemanden mit Grun⸗ 


de annehmen. Dieſes Intereſſe, welches Jemanden 
von der Zeugſchaft entfernt, kann verſchiedener Kt 
feyn; dahin gehört: 

1) Intereſſe' in Ruͤckſicht des Vermögens. Hat 
Jemand vom Zeugniffe eine Bermehrung des Vers 
moͤgens zu hoffen, oder deilen Verminderung au 
befürchten, fo macht diefes zur Zeugſchaft unfähig. 


3. B. der Erbe fol in einer Capitalſache gegen je⸗ 
nen zeugen, deſſen Vermögen er als Erbfchaft zu 


hoffen hat; oder der Erbe foll gegen den Zeftator 
ein Zeugnig ablegen, defien Folge wäre, daß dab 
Vermögen des Teſtators zur Strafe eingezogen würs : 
de. Ja ſolchen Fällen ift die Regel der L. 10. D. 
de reftib. anwendbag; nullus idoneus teſtis i in 
se {ua intelligitur. 

2) Daß Intereſſe inniger Freundſchaft ift ber 
Megel nach eben fo groß und oft noch ſtaͤrker, als 


jenes, das auf Wermögen geht. Aus denfelben 


DT. I. vorgetragenen Gründen dürfen alfo innige 
Sreunde nicht. zum Zeugniſſe für oder gegen einans_ 
. \ der 


» 


I D 
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dee zugelafien werden. Moch größer it dee rund 
der Unfähigkeit, wenn Freunde im Berhältniffe den 
. Dankbarkeit oder Wopithätigkeit ſtehen; weil als⸗ 
dann der or, 1. angegebene Umfand mit dem Ins , . 
tereffe der Freundſchaft zuſammen trifft. Gehe 
weiſe verordnet die L. 3.pr. de teftibus: der Ride 
ter foll bey dem Zeugen darauf fehen: an amicus 
ei ſit, pro quo teftimonium dat, und foll das 
Zeugniß dann zulafien, fi careat fufpicione, te: 
flimonium vel propter perfonam, a qua fertur, 
quod honefta fir, vel ‚propter caufam, quod 
neque lucri neque gratiae neque amicitige cau- 
fa ke: womit au L. 5. C. eodem uͤbereinſtimmt. 

3) Intereſſe der Feindſchaft p). Es if bes 
kennt, daß Feinde ſich alle Mittel erlauben, ihren 
Feind ins Ungluͤck zu ſtuͤrzen; von ihnen läßt ſich 
alſo Feine Wahrheit gegen den Beſchuldigten er⸗ 
warten. Aus den nämlichen, Gründen, wie nt.%;,. 
verordnet alfo die L. 3. pr. D. de teftibus, von 
„Geinden das nämliche, wie fie von Freunden befimm⸗ 
te, was auch die L. 17. C; eod. beſiehlt. Aber 
fie den Beſchuldigten koͤnnen Zeinde als Zeugen 
aufteeten, wenn fie defien Unfehuld beweiſen wollen. 
Denn alsdann fällt der Grund weg, warum fie au⸗ 
ßerdem veriverflich ſind q). 

$. 10. Bu 
- 4) nterefle der Theilnehmung an Verbrechen. 
Urheber und Gehuͤlfen einer Miſſethat koͤnnen nicht 


| al 
,‚.p) Cremani de { hure a Seit, t. ill.C. 34. $ 22.13, 


g) Graf Soden $.60 un 
lirchiv d. Eriminalt, 6, 8 3. ei, oo: Sn 
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| ſich vieles für oder gegen die Wahrheitsliebe des | 


Zeugen obnehmen. Beſonders aber gewinnt Die 
Glaubwuͤrdigkeit der Zeugen dadurch ſehr vieles, 


— wenn fie mit einander übereinfiimmen, oßne daß 


fie ſich ßgorher mit einander verabredet haben f). 
Daher die Pflicht des Richters, zu unterfuchen, ob 
die Zeugen zuvor über ihe Zeugniß mit einander 
gefprochen,, ob fie mit einander fich beredet haben, 
was fie vor Gericht ausfagen wollen. Daß dies die 
Zeugen nicht gethan haben, davon Fann gewöhnlich 
der Richter nicht anders ſich überzeugen, als das 
‚buch, daß die Zeugen eidlich verfiern, dab fie 
"mit Miemanden des Zeugnifle® wegen gefprochen 
‚Haben. Kurz der Richter muß wenigſtens in wich⸗ 
tigern Faͤllen den moralifhen Charakter des Zeus 
gen, fo viel er kann, ftudieren, das Intereſſe, das 


. der Zeuge .an dem Worfalle hat, worüber er gefragt 


wird, ergründen, Die Triebfeder, welche ihn zum - 
Zeuaniſſe bewogen bat, unterfuchen, und daraus 


feine Glaubwürdigkeit im Allgemeinen ermeflen g). 


5 

Wenn bie Staubroärdigkeit eines Zeugen auf 
iegend einem Grunde geſchwäͤcht wird, fo wird ee 
dadurch entweder ganz oder zum Theile untauglich, 
Zeuge zu’ ſeyn. Gr wird ganz unfähig, wenn man 
pon ihm mit runde annehmen fann, er Pönne pder 
molle die Wahrheit nicht angeben, Er wird vers 
‚ Püctig, wenn man ihm Blaubwärdigkeit zwar nicht 
ab⸗ 


N) Servin ©. 385. 
8) Briſſot 0.0. 0% 
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abſprechen kann, dieſe aber geringer iſt, weil man 
von ihm zu fuͤrchten befugt iſt, er koͤnne oder wolle 
die Wahrheit nicht treu darſtellen. Je nachdem 
ein ſolcher Verdachtsgrund näher oder entfernter 
iſt, macht er den Zeugen mehr oder weniger ver⸗ 
daͤchtig. Die Gruͤnde, welche die. Glaͤpwuͤrdig⸗ 
keit eines Zeugen ſchwaͤchen oder vernichten, ſind 
entweder allgemeine oder beſondere. Die erſten 
ſind aus dem perſoͤnlichen Charakter und dem Be⸗ 
tragen eines Zeugen uͤberhaupt abgeleitet. Ein 
Zeuge z. B. der einmal ein falſches Zeugniß ableg⸗ 
te, verdient fuͤr alle kuͤnftige Zeugniſſe keinen Glau⸗ 
ben. Die zweiten paſſen nur auf einen einzelnen 
Fall, find aus den ſpeciellen Umftänden dieſes Fal⸗ 


led, aus den beſondern Verhältnifien ded Zeugen 


mit dem. Befchuldigten, hergenommen. Die erften 
ſchwaͤchen die Glaubwürdigkeit eines Zeugen übers 
haupt, und in Ruͤckſicht auf alle Fälle, vorausge⸗ 
ſetzt daß der Umſtand, der den Zeugen untauglich 
macht, nie ganz gehoben werden fann. Kin Kind 


z. B. fann, fo lange es dieſes ift, in feiner Rechtes. 


ſache Zeuge ſeyn; aber wenn «6 zu hoͤhern Fahren 
tommt, fo hört der Umfand, der ed zuvor untaugs 
lid machte, ganz auf; dann wird aus dem Kinde 


ein vollgüftiger Zeuge. Aber wenn Jemand eins 


raal als falfcher Zeuge befunden ward, ſo ſteht dies 
fer Umftand-bey allen fünftigen Zeugniffen feiner 
Glaubwürdigkeit im Wege. Die befondern Vers 


dachtsgruͤnde gegen einen Zeugen äußern ihre Wirs - 
fung nur in dem Sale, wo fie eintreten; es fang ' 


Jemand in einer Sache unfähiger, in der andern 
NE 


a un 
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voligäftiger Zeuge ſeyn. Die allgemeinen Verdachts⸗ 

gründe machen einen Zeugen nicht fo leicht unfäs 
big, ald’die befondern. Denn die legtern entftes 
ben aus folhen Gruͤnden, welche aus den fpeciellen 
Umftänden eines alles genommen find, und diefe 
Gründe haben gewöhnlich die Wirkung, dab Jemand 
zum Zeugen unfähig wird. Aber die allgemeinen 
bewirken diefe Unfähigkeit'in einem Kalle nur dann, 
wenn der Grund derfelben auf diefen Fall vollkom⸗ 
men anwendbar ift; da koͤnnen feichter die Umftände 
dieſes Folles fo beſchaffen ſeyn, daß fie die allgemeine 
Unfaͤhigkeit eines Zeugen aufheben oder doch mildern, 
und einen an ſich untaugliben Zeugen zu einem 
‚gültigen umſchaffen. Endlich find die Urſachen, 
warum ein Zenge ganz unfähig wird, doppelter 
Set: fie entſtehen entweder aus des Zeugen eigner 
„Schuld, oder ohne dieſelbe. Die erften bewirken 
- "im Allgemeinen eine größere Unfähigfeit, ale die 
andern. Denn die legten Fönnen Öfters fo gehoben _ 
‚ werden, doß der vorher untaugliche Zeuge nun fäs 
big wird. Aber wenn Jemand durch fein Betras 
gen unfähig zur Zeugſchaft wird, dann ift es ſchwe⸗ 
ger, alle fo in den vorigen Stand zu ſetzen, daß 

ee volle Glaubwuͤrdigkeit wieder erlangt. 


= 6. 6. on 

Die Gründe, melde einen Zeugen untauglih 
machen, find folgende: 

J. Kindheit und Unmändigfeit. Menſchen dies 
ſer Art find nie im Stande, fefte Eindruͤcke von 
Tpatumfänden zu erhalten, ihre Urtheilskraft und 

ihr 


l 
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ihr Gedaͤchtniß iſt noch zu ſchwach, als daß man 
ſich auf fie verlaſſen fͤnnte. Es wird zwar bes 
hauptet, daß Kinder, wenn ſie zu hoͤhern Jahren 


gekommen ſind, uͤber Vorfaͤlle koͤnnten gefragt wer⸗ 


den, die fie in der Kindheit erfuhren. AÄber ich 
kann diefer Meinung nicht feyn. "Denn die Faͤhig⸗ 
feit eines Zeugen kann man nicht fowohl pach der 
Zeit, wo fie vechört werden, als nach der Zeit bes 
uctheilen, wo fie die Umftände fahen oder hoͤr⸗ 
ten, worüber fie nun ausfagen follen. Waren 
im legten Zeitpunfte ihre Sinne oder ihr Verftand 
zu ſolchen Eindruͤcken unfähig, fo fonnten fie den 
- Borfall nicht recht faſſen; alfo koͤnnen fie uͤber Um⸗ 
“Bände, die in der Kindheit vorfielen, durch feinen 
: Lauf der Zeit tauglich werden. 


Minderjährige find einer richtigen Einficht in | 


die Vorfälle des menſchlichen Lebens, und bleibens 
der Sindrüce hierüber fähig, Fünnen alfo gültige 
Zeugen feyn. Aber menigftens mit den erften Jah⸗ 
een der Minderjährigfeit verbindet fich meiftens ein 


Leichtfinn, der den Minderjährigen auf cine Seite - 


hinreißt, und ihn alle Seiten einer Sache zu übers 
legen hindert; gewoͤhnlich ift der erſte Eindruck 
bey einem folchen fo ftarf,daß er die folgenden Ein⸗ 
drücke fh wächt, und der richtigen Einfiht der Wahrs 
heit im Wege ſteht; diefe Eigenichaften find Hefas 
che, daß Minderjährige zwar nicht unfähige, aber 
verdächtige Zeugen find h). Wenn jedoch ein Wins 
"ders 

h) Nam aetas, fagt L. 15. $. 1. D, de quaeſt. von 


einem 1 gjährigen Menfchen, fufpecrioses quoque 
eosdem facit ai mentiendi facuktateın. N 
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derjaͤhriger von ſo geſetztem Weſen iſt, daß die Ver⸗ 
dachtsgruͤnde, die von der Minderjaͤhrigkeit im All⸗ 
gemeinen bergenommen find, bey ibm wegfallen, 
fo ift fein Grund da, warum er nicht eben fo ein 
vollguͤltiger Zeuge ſeyn follte, ale ein Menſch von 
höherem Miter. Die Geſetze nehmen das zwanzigſte 
Jahr als den Zeitpunft an, son welchem angerechnet 
Jemand ein gültiger Zeuge werden kann i). Diele 
BWerfügung ift vom gewoͤhnlichen Laufe der Dinge 
bergenommen, weil in diefem Jahre gewoͤhnlich 
die Menſchen zu einem gefegteen Weſen gelangen. 

Indeſſen folte man den Richter nit an ein ges 
wiſſes Jahr bey Zulaflung der Zeugen binden, man 
follte ihn nicht hindern, einen Minderjährigen uns 
ger zwanzig Fahren sum Zeugniffe aufzunehmen, 
wenn er an ihm vollfommene Faͤhigkeit zur Ein⸗ 
che dee Wahrheit entdeckt k). 


Ge 7. 
IE. &enaue Kamilienverhältniffe. Weltern und 
Kinder, Ehegatten und Geſchwiſter find durch za 
genaue Bande mit einander verbunden, als daß 
man fie als Zeugen für oder gegen einander ges 
Drauchhen Foͤnnte. Eben dies gilt auch von vers _ 
ſchwaͤgerten Perfonen im gleihen Brade. Der Ge⸗ 
feggeben muß die Menfchheit dadurch ehren „daß 
er- 
i) L. 20. D. de teſtihus. Nach dem Zeugniſſe der 
Praktiker macht ſchon das ıgte Jahr zur Zeug⸗ 
ſchaft foͤhtg. 
k) Graf Sowen Th. II, $. 602. 
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| er ſolche Herjonen nicht gwingt, gegen. einander ja 
zeugem . Mber et Pann fie auch nicht für einanden Fr 
annehmen, weil fie zu ſehr unter ſich verbunden . 
"And, als daß man ein guͤnſtiges Zeugniß für den? ”: 
Befchuidigten als Wahrheit annehmen koͤnnte. Es— 
iſt gleichgültig, ‘ob die Zeugen mit dem Bes. 
fchuldigten oder dem Unfläges auf die gebachte Wiek. - 
nerwandt find. Auch der Unklaͤger ann Zeugen. ': :- 
die mie ihm in einem folhen Bechältnife fichen, "\. 
nicht zum Zeugniffe gegen den Angeklagten vor⸗ 
ſchlagen. Denn ihm if daran gelegen, daß das‘ * 
Berbrechen bewieſen wird, damit er nicht in be... -: 
Verdacht eines Calumnianten verfällt, hit: 11) ee 
Bezahlung der Prozenfoften verurtheilt wird. Mlfos-. — J 
es iſt nicht zulaͤſſig, daß er Zeugen beidringt, welche 
mit ihm ein. gleiches oder Bach großes Intereſſe has 
ben, daß er in die gedachten Unannehmlikeiten 
nicht verfällt. Es if zu fuͤrchten, daß er ſolche . 
Zeugen vorher belehrt, wie fie ausſagen ſollen 
Aber paßt auch diefes auf den Richter, wenn er, 
was im Unterfuhungsprozefie der Gall if, Die Rolle 
des Anftägers übernimmt? Darf auch dieſer folche, \ = 
. engen, die auf die. genannte. Art mr ihm verwandt; 
- Find, nicht abhoͤren? Ich glaube, da die vom Ans’ 
klaͤger aufgeftellten Edge nicht garz auf den Ric- 
ter im Unterſuchungsprozeſſe anwendbar And. Dec. 
Richter ift nicht fo vie], als dem Unklaͤger, deren gen. ” 
‚legen, daß ein Verbeechen, weiches —— Ba 
‚beroiefen werde, er hat nichts. zu befeegen, wong: j * 
dieſer Beweis auch nicht geſtelit wird, Beb ibn— 
if. «6 alfo anbedentuer —— dieſer Mist zu vers ur 
. _ ni N 9 > * NN . 
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hören. Denn er hat nur das oͤffentliche Intereſſe 


zu beſorgen; ein Privatintereſſe tritt bey ihm der 
Regel nach nicht ein. Zeugen alſo, die auf die ges 


dachte Art mit dem Richter verwandt find, find 
deswegen allein nicht ganz unfühig, wenn nicht noch, 


- ‚ein anderer Grund Hinzufommt. Uber mehr oder 
minder verdächtig find jie allerdings, weil die ges - 


naue Verbindung, worin fie.mit dem Michter fies 
ben, beforgen läßt, daß fie mit diefem über das 


Zeugniß vorher gefprochen, von ihm Belehrung 
oder Nachrichten vom Vorfalle erhalten haben, 


| folglich nit ganz aus eigener Wiſſenſchaft ihre 


Yusfagen ablegen, — 


$. 8. 
@ine entferntere. Verwandſchaft oder Schwäs 
gerſchaft mit dem Beſchuldigten, als die oben ans 


. gegebene, macht zur Zeugfchaft nicht unfähig, und 


der Regel nach nicht einmal verdächtig. Verwandte 
koͤnnen im Allgemeinen fo Wahrheitlichend feyn, 
daß fie der Verwandtſchaft ungeachtet die Wahr⸗ 


heit getveu angeben; auch ſtehen Verwandte nicht 


immer in fo freundſchaftlichem Verhaͤltniſſe, daß 
fie zum Beten ihres Verwandten die Wahrheit uns 
terdruͤcken. Go lange gegen Verwandte fein ans 


‚derer Verdapbtsgrund z. B. innige Freundfchaft 


oder eigenes Intereſſe einteitt, find fie im Allgemeis 


wenn fie auch Zeugen fepn wollten I), und eben fo 
Ä hal⸗ 
DL GC. D. L. (. C. de teſtihus. 


N‘ 


* 


nen als vollgältige Zeugen anzuſehen. Die pofitie 
ven Befege verwerfen eritlih das Zeugniß zwiſchen 
Aeltern und Kindern, laſſen dieſe nicht einmal zu, 
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halten fie das teſtimonium domeſtieorum fuͤr un⸗ 


gültig m). Dieſen Ausdruͤck dehnt Filangieri n) 
auf alle aus, welche im. nämlichen Haufe wohnen, 
und in derfelben Familie erzogen worden find. Aber 
richtiger bemerft Matthäus 0), daß nicht die Vers 


wandtfchaft, fondern die Verbindung, die aus ber ' 
päterliden Gewalt entfteht, ein teflimonium do- 


meſticum ausmade. Dies beweifen nun freilich 


die Geſetze nicht, welche Matthaͤus anfuͤhrt, aber | 


es folgt dies nicht nur aus einem analogifchen 


Schluſſe aus dem $. 8. J. de teſtaim. ordin., ſondern 


auch beſonders aus der L. 4. und 5. D. de teſtibue, 


dort werden verſchiedene Verwandte genannt, naͤm⸗ 
lich die Schwieger- und Stiefaͤltern, der Tochter⸗ 
mann, Stiefſohn, Vetter, die Muhme und deren Kin⸗ 
der, Patrone und Freigelaſſene, Bräutigam der Toch⸗ 


ter und der Voter der Braut, von diefen wird bes 


hauptet: fie £önnten zum Zeugniffe zugelaffen, aber 


nicht Dazu gezwungen werden. Bon diefen Verwand⸗ 
ten gehören aber viele zur Komilie des Beſchuldigten; 
ſie koͤnnten alſo gar nicht Zeugen ſeyn, wenn das 
teſtimonium domeſticorum von allen Mitgliedern 
der Familie verfianden werden müßte. 


6, 9 
m) L. 3. C. eod. und die L. 24. D. ibid, verwirft 


das —** jener, quos accuſator de domo pro- 
duxerit. 


n) Syſtem der Geſetzgebung. B. TIL. S. 162. der 
Anſpach. Ueberſetzung. 


e) Comm. de criminibus ad L. 48. Tit. 15. C. PR 


num, Io, . 
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9. 9. u 

III. Ein vorzuͤgliches Intereſſe, welches der - 
Zeuge an der Sache hat, worin er zeugen fol. FR 
der Zeuge bey einem Vorfalle Hauptfächlich interefs 
firt, fo ıft die Sache, worin er al Zeuge aufttes 
ten fol, mehr oder weniger feine eigene; in einer 


ſolchen Lage läßt fi aber vom Zeugen feine Wahrs 


heit erwarten. Es gehört eine mehr ald gewoͤhn⸗ 
lie Verläugnung dazu, bey ſolchen Umfiänden dee 
Wahrheit getreu zu bleiben; dieſe Verläugnung 


- Tann man der Regel nach bey Niemanden mit Gruns 


de annehmen. Diefes Intereſſe, welches Kemanden 
von der Zeugfchaft entfernt, fann verſchiedener Art 
ſeyn; dahin gehört: ’ 

1) Intereſſe' in Rücficht des Vermögens. Hat 
Jemand vom Zeugnifie eine Bermehrung des Vers 


moͤgens zu hoffen, oder deffen Verminderung zu 


befürchten, fo macht dieſes zur Zeugſchaft unfähig. 
3.8. der. Erbe foll in einer Eapitalfache gegen je, 


nen zeugen, defjen Vermögen er als Erbſchaft zu 


Roffen hat; oder der Erde fol gegen den Zeftator 
ein Zeugnig ablegen, deilen Folge wäre, daß daß 
Vermögen des Teſtators zur Steafe eingezogen würs - 


de. Sn folhen Fällen ift die Regel der L. 10. D. 


de teftib. anwendbag; nullus idoneus teflis in 
se fua intelligitur. | | 

2) Das Intereſſe inniger Freundſchaft ift der 
Hegel nach eben fo groß und oft no flärfer, als 


. jenes, das anf Vermögen geht. Aus denfelben 


DT. I. vorgetragenen Gründen dürfen alfo innige 
Freunde nicht sum Zeugnifie, für oder gegen einans 


der 


4 


p; ‘ 
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der zuaelafien werden. Moch größer ift dee Grund 
der Unfähigfeit, wenn Freunde im Berhältniffe den- : 
. Dankbarkeit oder Wohlthaͤtigkeit ſtehen; weil als⸗ 
dann der or, 1. angegebene Umfand mit dem Ins 
terefie der Kreundfchaft zufammen trifft, Gehe 
weiſe verordnet die L. 3.pr. de teftibus: der Ride 
ter fol bey dem Zeugen darauf fehen: an amicus 
ei fit, pro quo teflimonium dar, und fol das 
Zengniß dann zulafien, fi careat fufpicione, te: 
flimonium vel propter perſonam, a qua fertur, 
quod honefta fit, vel propter caufam, quod 
nieque lucri neque gratiae neque amicitide can- 
fa ke: womit auch L. 5. C. eodem uͤbereinſtimmt. 
3) Intereſſe der Zeindfhaft pP), Es ift bes 
kannt, daß Feinde ſich alle Mittel erlauben, ihren 
Feind ins Unglüc zu flürgenz von ihnen läßt fi - 
alfo Feine Wahrheit gegen den Beſchuldigten ers- 
warten. Aus den nämlichen Gründen, wie nr.4.,. 
verordnet alfo die L. 3. pr. D. de teflibus, ven 
- Geinden das nämliche, wie fie von Freunden beftimma 
te, was auch die L. 17. C. eod. befiehlt. Aber 
für den Befchuldigten koͤnnen Zeinde als Zeugen 
auftreten, wenn fie defien Unfehuld beweiſen wollen. ; 
Denn alsdann fällt der Grund weg, warum ſie au⸗ 
ßerdem veriverflid find q). | 
. $. 10 
4) Intereſſe der Theilnehmung an Verbrechen. - 
Urheber ynd Gehuͤlfen einer Miſſethat koͤnnen nicht 


al 
p) Cremani de j —— wii L. I1.C. 34. 4. 12.13, 
9» Graf Soden $.60 N 
dirchiv . Eriminalt, 6.8. 3. ei " 8. 


— 


‚50 Uebes den Beweis durch Zeugen 


als Zeugen gegen einander auftreten, weil ihnen 
zu ſehr daran fiegt, "die Schuld von ſich auf ardere 
zu febieben , alfo zu befuͤrchten iſt, daß fie auf Kor 
Ken der Wahrheit ihre Schuld verringern, und jes 
ne ihres Gehuͤlfen vergrößern. Auch ift zu befors 
gen, daß fie, wenn es ihnen auch nichts hilft, den 
boshaften Borfat Haben, andere mit fi ins Unglüd 
ju ſtuͤrzen. Deswegen ſtellt die L. 17. €. de ac- 
eufation. die weile Regel auf: veteris juris au- 
ctoritas de fe confeflos ne interrogari quidem 
de aliorum tonfcientia finit r). der follten fie 
nicht ghltine Zeugen für einander ſeyn? Nach den 
eben angeführten Gefegen muß dies verneint wers 
den, weil diefe befehlen, man foll ſolche Perfonen 
gar nicht vernehmen. Und dies iſt auch richtig, 
fo fange fie ſich im Zuſtande der Strafe oder Uns 
terfuchung befinden, wovon die Gründe unten wers 


-den angegeben werben. Liber wenn diefe Umfiäns 


de nicht eintreten, dann fihd doch nach der Natur 
dee Sache ſolche Zeugen nicht ganz verwerftich, 


‚wenn fie für einander auftreten wollen. Es fommt 


naͤmlich darauf an, ob der Gehuͤlfe dadurch feine 
eigene Schuld verringert, daß er für feinen Ges 
bälfen als Zeuge auftritt, oder ob eben daducech 
feine Schuld um nichts geringer wird. Im erfien 
Kalle ift er aus eben den Gründen verwerflich, mess 

wegen 


r) Hiemit ſtimmt L. 16. $. t. D. de quaeſt. L. 11. 
C. de teſtibus C. 1. X. de confeſſis. C. 10. X. 
de teftibus uͤberein. Meine Abhandl. aus dem 
peinl. Rechte, Th. I. Abh. 6. 5. 12. 13. 
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wegen er nicht gegen den Gehuͤlfen zeugen kann. 
Aber wenn es den Gehuͤlfen nichts hilft, ob der an⸗ 
dere Mitſchuldige meht oder minder beſtraft wird, 


wenn jener die Schuld des Verbrechens auf ſich 
nimmt, und ſeinen Gehuͤlfen entſchuldigt, dann ſehe 


ich nicht, warum er nicht vollguͤltiger Zeuge ſeh 
fönnes). Da kann man der Regel nach feinen Zwei⸗ 


fel in ſeine Unparteilichkeit ſetzen, wenn nicht ein an⸗ 
derer Grund, daran zu zweifeln, eintritt, der z. B. in 
‚dee Beſorgniß liegen kann, daß ein Gehuͤlfe dem 
andern deswegen durchhilft, um mit einander in der 
Zukunft fernere Verbrechen begehen zu koͤnnen. 
5) Intereſſe der Anwaldſchaft. Wer in einer 
peialichen Gache als Vertheidiger gedient hat, kann 
in der naͤmlichen Sache nicht Zeuge ſeyn, weder 
für noch gegen den Beſchuldigten t). Aus leicht 
begreiflihen Gründen if die Vereinigung des Ver⸗ 
theidigers und Zeugen in einer Perfon nicht denkbar. 
Aber von alten dieſen hier ar, III. genannten. 
Zeugen ift zu bemerfen, daß fie alsdann nicht ganz 
verwerflich find, wenn das Intereſſe, welches fie 
an der Sache Haben, geringer oder entferntee 
iſt. Denn alddann ift dee Hauptpunft, der fie 
verwerflich machte, geſchwoͤcht, folglich muß auch 
deſſen Folge, die Unfaͤhigkeit zum Zeugniſſe, da⸗ 
. durch gemildert werden, Dies behauptet Nov. 


90. C, Te 
D 2 Ver⸗ 


s) Graf Soden $. 614. 625. \ 
YLar D. de teſtibus. 
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WVWVerdächtig bleiben die Zeugen immer, wenn 
fie einiges Intereſſe bey der Sache haben. Diefer 
Berdacht if na dem moralifiben Charakter des 
Zeugen zu beurtheilen. Iſt diefer Charakter ſo 
gut, daß man nicht wohl glauben Fann, daß ein 
ſolches Intereſſe den Zeugen verführen werde, von - 
der Wahrheit abzumeichen; fo finft der Verdacht 
gegen den Zeugen, doch Hört er nicht ganz auf, 
weil man von feinem Menſchen überzeugt iſt, daß 
er auch von einem getingern Intereſſe fich nicht -zu 
Unwahrbeiten verleiten laſſe. Ob das Intereſſe 
groß oder geringe fey, muß aus der Stärfe ber 
Triebfeder, welche es erzeugte, und wenn es Güs 
ter betrifft, aus den WBermögendumftänden des Zeus 
gen ermeffen werden; im letztern Falle kann man 
wæenigſtens wahrſcheinlich beftimmen, ob der zu hofs 
fende Bortheil die Lage des Zeugen mehr oder mins 
der verbeflert, ob alfo diefee Punkt deffen Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit mehr oder weniger untergräbt. 
" $. 11. 

IV. Ehrlofigkeit und begangenes Verbrechen. 
Hat ſich Jemand durch Miſſethat Ehrloſigkeit oder 
eine andere Strafe zugezogen; ſo hat er eben da⸗ 
durch das Vertrauen untergraben, welches man fonk 
in rechtliche Menſchen zu ſetzen gewohnt ik. Durch 
die Eckennung der Strafe erfläct dee Richter, daR’ 
der Beſtrafte aufhöre, ein rechtlicher Denfh u . 
ſeyn. Daten ift Felge, daß er als Zeuge feinen 
Glauben verdient u). Alles dies verfieht fich aber 

nur 


u) Diderot in den Noten zu Vecearia, in Bergk⸗ 
‚Au 
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7. J 
aur von eigentlichen Verbrechen; die Beſtrafung 
eines geringen Vergehens, das auf den moraliſchen 
Charakter feinen nachtheiligen Einfluß hat, fann 
diefe Kolge nicht haben. Auch macht Ehrloſigkeit 
und Berbrechen nicht allezeit auf immer unfaͤhig, 
Zeuge zu werden v). Vielmehr dauert der Regel 
nach dieſe Unfähigkeit nur fo lange, als die Ehrlo⸗ 
figfeit oder die Strafe des Verbrechens. Hat dep - 
fen Ucheber feine Strafe. uͤberſtanden, oder feinen 
guten Ramen auf gehörige Urt wieder erlangt, fo 
teitt er in die Klaſſe der rechtlihen Menſchen zus 


vuͤck, und erlangt alfo die Glaubwuͤrdigkeit wieder, 


welche rechtliche Menſchen überhaupt haben. Er 
has feine Miffechat abgebuͤßt, alfo muͤſſen auch ode 


Folgen derfelden aufhoͤren. Uber ein anders ifk 


eg, wenn $emand ein ſolches Verbrechen beging, 
welches insbefondere die Glaubwürdigkeit des Zeu: 
gen auf immer vernichtet w). Dies iſt der Fall, 
wenn er wegen Verfaͤlſchung, wegen Meineides oder 
falſchen Zeuaniſſes beſtraft ward, oder ſich ſchon 
einmal zu einem Zeugniſſe beſtechen lieg. Ein foßs 

Her 


Ausgabe Th. J. ©. 106. . Graf Boden TE. u. 
8. 606. laͤßt Ehrloſe als Zeugen für ben Be⸗ 
ſchuldigten zu. 

v) Das Gegentheil behauptet Bergf i a den Noten 
zu Beccaria Th. 1. ©, 105. 106. Na den ka⸗ 
nonifhen Rechte kann ein Beftrafter oder 
loſer nie mehr Sriminalgeuge werden, C. 54 X- 
de teftibus. 

m Cremani de jure criminali L. 3. c. 24.9.8. 

Graf Soden $. 607, 
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‚Ger bleibt für immer Außerft verdaͤchtig, man muͤß⸗ 


te bey jedem Beugniffe befürchten, er möge vom . 
Wene der Wahrheit fich wieder abwenden, welchen 
er fon einmal auf eine fo auffallende Art verlaf; 
fen hat. Er alſo iſt für immer unfähig sum Zeugs 
niffe, wenn er auch die Strafe feines Verbrechens 
äberfianden bat, Denn der Grund, warum er un⸗ 
fähig iſt, geeift zu ſpeciell die Wahrheitsliebe des 
Zeugen an, und die daraus entſtehende Beforguiß 
Dauert immer fort, Diefe Wirkung haben andere 
Verbrechen nicht fo geradezu: es kann Jemand z. B. 
wegen Gewaltthaͤtigkeiten, wegen fleifchlicher Vers 
brechen Heftraft worden feyu, und doch die bey Men; 
fden gewöhnliche Glaubwuͤrdigkeit ald Zeuge haben, 


$. 12, 

Iſt Jemand eines Verbrechens wegen in Uns 
gerfuchung; fo if er fo lange zum Zeugen unfähig, 
ale die Unterfuhung dayert. Denn in diefem Zeit 
punfte ift es ungewiß, ob der Befchuldigte ein 
sechtliher Menſch oder ein Verbrecher , alfo, ob er 
zum Zeugen untauglich ift oder nicht, Diefer Zus 


‘ Rand muß alfo bewirken, daß bey dem Beſchuldig⸗ 
gen die Fähigkeit zum Zeugniffe fo lange fufpendict 
wird, bis ſich am Ende der Unterfuchung zeigt, ob 


derfelbe gültiger Zeuge ſeyn fann oder nicht. Das 
roͤmiſche Recht ſchließt vom Zeugniffe jenen aus, 
quj,judicio publico damnatus erit, qui eorum 
in integrum refliturns non erit, quive in vincu- . 
lis cuftadiave publica erit — quive ob teſtimo- 
nium dicendum vel non dicendum pecuniam 

acc 
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sccepifle judicarus vel conviotus erit x). Nebſt-⸗ 

dem nennen die Geſetze noch verſchiedene einzelne 
Verbrechen, deren Begehung und. Beſtrafung zum 
Zeugniffe unfähig macht; dahin gehoͤren die Ber 
ſtraften wegen Ehebruchs y), wegen des criminis 
repetundarum z), megen Pasquille a); Weibe⸗ 
perfonen, welche Öffentlich Hurerey treiben b). Pers 
fonen, welche in peinlihen Sachen einer Calumnie 
wegen find beftraft. worden, febließt die L. 13. pr. 
de teftibus nicht geradezu aus. Die Gefege, heißt 


es dafelbft, verwerfen foldhe Zeugen nicht gerader | 


su; aber, fährt das Geſetz weiter fort, quod legi- 
bus omiſſum eft, non omittetur religione judi- 
cantium, ad quorum oflicium pertiner, *jus 
quoque 'teflimonii .fidem, quod integrae fron- 
tis homo dixerit, perpendere. Mac ben bioher 
aufgeftellten Srundfägen fehe ich nicht ein, warum 
das Geſetz ſolche Menſchen nicht geradezu von Zeugs 
niffen entfernt. — Zu weit geht aber das römifche 
Recht darin, Daß es Menſchen ihres Grandes wes 
gen für unfähig zum Zeugniffe Hält; dahin rechnet 
die L. 3. $. 5. D. de teſtibus jenen, qui ae 


.X) L.3 $. 5. L, 20, D, de teftibus, C, 13. 54. 
X. de teftibus. Art. 64. 66. P. G. O. auch je⸗ 
ne find beftochene Zeugen, welche Geld nehmen, 
um die Wahrheit zu ſagen. Bochmer ad dit. 64. 


6. 1. 
VY) L. 14. D. de teſtibus. 
2) L. 15. eod. 

a) L. 21. pr. eod. 
b) L. 3.6. $. eod. 


/ 
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ſtias, ut depugnaret, fe locaverit, und die L, 
31. 6 2. eod. fagt: wenn ein 'harenarius vel 
fimilis perfona als Zeuge auftrete, fo mäfe er 
feine Ausfage durch die Tortur beftärken. Nach 
der Natuv der Sache iſt nicht abzuſehen, wie der 
Stand eines Menſchen oder deſſen Gewerbe ihn 
gum Zeugniffe untauglich machen foll, da diefe Punks 
- te auf deffen moraliſchen und rechtlichen Charakter 
nit den geringſten Einfluß ‘haben. 


6. 13. 
V. Mebſidem giebt es noch verſchledene eine 
ne Gründe, einen Menſchen zum Zeugniſſe anfa⸗ 
hig zu machen: 

a) nach der L. 23. D. de teſtibus iſt jener zum 
Beugen gegen jenen Befchuldigten unfähig, gegen 
den er fon einmal.im einer andern peinlichen Sa⸗ 
Ge Zeuge geivefen war. Davon vermag ieh den 
Grund nicht einzufehen. Hat der Zeuge das erſte⸗ 
mal die Wahrheit geredet, warum ſollte man dies 
sicht auch i im zweiten Kalle von ihm erwarten 9 war⸗ 
um ihn nun vermerfen, weil ee ſchon einmal gegen 
ben nämlichen Angeklagten: zeugte? Der Grund, 
ben Matthäus €) aufühet, beweiſet nichts. Jener, 
fagt er, dee gegen den Befchuldigten einmal zeugs 
st, ift als Feind deſſelben zu betrachten. 

b) 88 verſteht ſich von felbft, daß jener zum 
Zeugen unfähig iſt, weichen. jene Sinne abgehen, 
die zu diefem Zeugnifle nöthig find, Wie kann der 

Blinde 
9 De riminibns L. 48. T. 15. C. 3. ar. 3. 


in peinlichen Sachen. 57 


Blinde uͤber Gegenſtaͤnde des Geſichts, der Taube 
uͤber Gegenſtaͤnde des Gehoͤrs ein guͤltiges Zeugniß 
ablegen? 
0) Großer Leichtfinn oder notorifche. gügenhafs 
tigfeit machen ebenfalls zuc Zeugſchaft unfähig, 
weil man von folcben Perfonen nicht erwarten kann, 
daß fie die Wichtigkeit einer. gerichtlichen Zeugfchaft 
‚genug ermägen, und der Wahrheit getreu bleiben, 
Aber beide Fehler müflen einen hohen Grad aus. 
reicht Haben. Welcher. Menfeb iſt in Leinzelnen 
Vorfällen des Pebens ganz vom Leichtſinne, weh 
&er ganz von Lügen frey? Wollte man deswegen 
gleich einen Zeugen verwerfen, fo würde die Zahl 
gültiger Zeugen ſich fehe beſchroͤnken. Mur derjes 
nige iſt verwerflich, Dev in allen Handlungen ſei⸗ 
nes Lebens einen großen Leichtfinn zeigt, der duccha _ 
gängig als habitueller Lügner bekannt: ift. - Ä 
VI. Daß ein Wohnfinniger nit Zeuge ſeyn 
Anne, bedarf feines Beweifes, Aber zweifelhafs 
ter Mes, ob eben diefer ein tüchtigen Zeuge feg, 
wenn er einen lichten Zwifchenraum der Vernunft 


bat. Dabey muß man, wie fich von feld vera 


fieht, vorausfegen, daß er in einem ſolchen Zuftanz 
de den Vorfall, wovon die Rede ift, esfubr, und 

in einer eben folchen Lage fein Zeugniß ablegt. Ein 

nige Glaubwürdigkeit Hat der Zeuge alerdingg, 
weil er in einem ſolchen Zwilchenraume- den Gen 
brauch feiner Vernunft bat, aber ex ift nie vollguͤl⸗ 
tig, bleibt immer verdächtig, weil man nicht ges 

nau beftimmen fann, oh in dem lichten Zwiſchen⸗ 

raume voller Gebrauch der Vernunft da if, und 
Ä | won 
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.man immer beforgen muß, daß fich mit den Ideen 
des Zeugen Unfälle des Wahnfinns verbinden, und 
. » wenigfiens einige Verwirrung in der Faſſunge⸗ 
Eraft des Zeugen bewirken. Beinahe das Nämlis 
che läßt: fi von Menſchen behaupten, welche in 
einem Punfte oder zu gewiſſen Zeiten mwahnfinnig, 
ſonſt aber vernünftig find. Auch bey ſolchen iſt zu 
‚ befürchten, daß ihr Verſtand nie ganz in Ordnung 
ſey, daß Spuren des Wahnſinns fih in die Urs 
theildfroft des Zeugen mifhen. Auch ein folcher 
bleibt immer mehr oder minder verdächtig. 


| 6. 14 
VII. Aus beſondern Gründen darf der Beicht⸗ 
vater jenes nicht als Zeuge offenbaren, was ihm 
in der Beichte ift anvertraut worden. Wollte man 
einen ſolchen zum Zeugniffe zufaffen, fo hiehe es, . 
fagen von Globig und Huſter d), die Bürger des 
Staats: täufchen und vernarcen; auf einer Seite 
‚geigte man ihnen eine Art, ihrem Gewiſſen Eeleich⸗ 
terung wider alle Vorwuͤrfe zu verſchaffen, und 
‚ auf dee andeen Seite legte man ihnen dadurch ein 
gefaͤhrliches Netz, in welches ſich über diefes noch 
derjenige ziehen ließe, dem fein Werbrechen leid . 
‘“ wäce, und der Hoffnung giebt, daſſelbe wieder 
gut zu machen. 
ViIiIll. BVBermöge ausdruͤcklicher Geſetze e) darf - 
ter Baal gegen den Lehnherrn nicht ald Zeuge aufs 
tre⸗ 


d) Abhandl. von der Criminalgeſetzgebung. ©. su. 
F 9 I, F. 33. $, 1. 
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treten, weil man diefe Handlımg für eine Verle⸗ 
‚gung der Ehrfurcht und Treue hält, ‘die der Vaſall 
-dem Lehnherrn ſchuldig if. 

- IX. Endlih kann der Beſchaͤdigte gegen den 


Verbrecher, der den Schaden zufügte, nit ale 


‚Zeuge geradezu angenommen werden. Und zwar 
iſt dieſer ganz unfähig, wenn er Durch fein Zeug: 
niß den Erfag des Schadens ſich verſchaffen Fann, 


‚weil er da Zeuge in feiner eigenen Sache ſeyn wuͤr⸗ 


de. Wenn aber auch dem Beſchaͤdigten das Zeugs 
niß nichts Hilft, bleibt er immer ein ſehr verdächtis 
ger Zeuge, weil man nicht ohne Grund von ihm 
beforgen muß, daß er Feindſchaft und Rachſucht 


gegen den Verbrecher hege f). Kann nun der Be⸗ 


fhädigte die Beforgnig durch einen vorzüglich gu⸗ 
ten moralifhen Eharafter nicht entfernen, fo bleibt 
immer feine Glaubwürdigkeit geringe. Daß der 
Beichädigte für den Verbrecher zeugen Pönne, ver⸗ 
ſteht ſich von ſelbſt. 


ge 15. 


Mebſt dieſen bisher ongefüheten Gründen, wel⸗ 


de einen Zeugen mehr oder weniger unfähig mas 
chen, giebt es noch einige, welche die nämliche Wir⸗ 
fung haben follen, welche aber entweder ganz oder 
zum Theil ungegeündet find, Dahin ‚gehören: 
1. Geſchlecht. Es ift im Allgemeinen nicht 
einzufshen, warum das Geſchlecht die Glaubwuͤr⸗ 
digkeit eines Zeugen ſchwoͤchen fall, da im Ganzen 
beide SGefchlechter, was Verſtand, Vernunft und 


| Urtheils⸗ 
f) Graſ Soden. 616. u 
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Urtbeilöfzaft betrifft, einander aleich find. Gleich⸗ 
wohl macht fon das kanoniſche Recht das Zeugs 
‚niß der Weibsperſonen verdächtig, quia varium 
et mütabile teflimonium femper foemins pro- 
ducie g). Die Bamberaiibe P. G D. Hr. 76. 
ſchließt W:ibsperfonen vom Eriminalzgeugniffe der 
Regel nah aus, und dies war in den Entwürfen 
der 9%. ©. O. Karte V von 1521. und 1524. wies 
derholt h), aber im Originale der letztern wegge⸗ 
laſſen. Wollte man als Grund diefer Gefege ans 
nehmen , daß man’ beu dem weiblichen Geſchlechte 
mehr Leichtſinn und Furcht der Berführung zum 
falfhen Zeugniffe fürdhten müffe, als bey Mannes 
perfonen, fo ift diefe Bermuthung zu allgemein, als 
. dab man deshalb dad Zeugniß jeder einzefnen Weids⸗ 
perſon für verdächtig halten koͤnnte. Vielmehr fo 
lange feine befondere Gründe gu einer folchen Bes 
forgniß einteeten , ift das Zeugnik einer Weibspers 
fon eben fo glaubwärdig, ale daß eines Mannes i), 
2, Relis 
) C. 10.8. de V.S. Zum Beweife, daß Weibs⸗ 
perſonen feine Criminalzeuginnen feyn können, 
kann der C. 2. C ı5.qu 3 nicht angeführte wer⸗ 
den, meil diefe Stelle nicht vom. Zeugniffe , fons 
dern der Faͤrigkeit der Weibsperſonen fpricht, mas 
nicht nur die Worte des Geſetzes in Verbindung 
mit dem gleihfofgenden C 3., fondern auch der 
Umftand Geweifer, dag der ”. 2 offenbar aus dem 
römifchen Rechte abgefchrieben ift; welches ber 
—— weibliche Zeugen in peinlichen Saches 
ulaͤßt. 
h) on Comment ad C. C. C. ad ar. 64. 

D Beccaria 6. 8. ©. 104. 105. CremaniL. IH. 

C. 34. |. 7; von Globig weh Auliee ©, 307. 
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2. Religion. In alten Zeiten, vo Religionss 
haß die Menſchen von einander trennte, war es als 
lerdings bedenflich, genen einen Befchuldigten ‚Zeus 
gen einer andern Religion zu gebrauchen, Aber 
diefe Bedenflichfeit wird in unſern Tagen immer 
geringer, und it nicht mehr wollwichtig genug, um 
einem Zeugen deshalb Glaubmwürdigfeit abzuſpre⸗ 
den, weil er zu einer andern Religion gehoͤrt. Im 
Augemeinen glaube ich nicht einmal, daß die Relis 
gion an fi einen Zeugen verbädtig made, wenn 


nicht befondere Spuren eines Hafles gegen andere . 
Religionsoerwandte da find I). Ich fehe alfo nicht 
ein, warum nicht auch Juden genen Epriften als 


Zeugen follen gebraucht werden m). 


§. 16. 


3) Das sömifhe Recht verwirft das Zeuaniß 
der Sklaven gegen oder für ihren Hertn n). Kann 
diefe® auf unfer beutiges Geſinde angewandt wer⸗ 
den? Ich glaube nicht. Denn die Unterwuͤrfigkeit 
des Geſindes und deren Verbindung mit der Hertz 


ſchaft ift lange nicht mehr fo groß, wie bey den. 


eömifben Sklaven. Bediente und Mägde ind fo 

freie Menſchen, wie ihre Herten. Sie haben der 

Regel nach Die nämliche Glaubwürdigkeit, wie andere 

Mens 

- 1) von Globig und Buſier S. 304. Cremani a. 

a. D. 6, 14. 

m) L.'21. C. de häeresticis ſchließt ceher und Ju⸗ 
den vom Zeugniſſe gegen Chriſten aus, 

n) b. 18.9.6. D. de quaeſtion. L. . . de efibus 
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Menſchen, auch, wenn fie für oder gegen ihre Herr⸗ 
ſchoft abaehöct werden 0). Indeſſen giebt es vers 
ſchiedene Gruͤnde, welche die Glaubwuͤrdigkeit fols 
cher Zeugen im gegebenen Kalle ſchwaͤchen. Bes 
diente und Mägde können von der Wahrheit abs 
weichen, entweder aus Furcht, aus Liebe oder Haß. 
gegen ihre ‚Herefchaft ‚ oder aus Hoffnung eines 
Bortheils. Diefe Umftände verurſachen, Daß Zeus. 
gen dieſer Art mehr oder minder verbädtig find, 
je nachdem einer oder Der andere der gedachten Vers 
dachtsgruͤnde mehr oder meniger eintritt. Golche 
Zeugen fönnen aber alsdann vollfommen. glaube 
würdig feon, wenn feiner der genannten Verdachts⸗ 
gründe auf fie anwendbar iſt. 


4. Armuth an fi ift fein Grund, einen Zeus 
gen deswegen für verdächtig zu halten. Denn der 
Arme kann eben fo redlich und glaubwürdig feyn, 
als Andere. Aber wenn aus einem Zeugniffe ein 
Vortheil zu erwarten ift, follte ec auch gering oder 
entfernt fen, fo ift zu beforgen, daß der Arme fich- 
durch die Hoffnung eines Gewinns mehr als ein’ 
Uinderer verführen laffe, vom Wege der Wahrheit 
abzuweichen. Dann macht diefer Umftand den Ar⸗ 
men als Zeugen verdächtig, wenn nicht deſſen vors 

düge 


d) ton Siobig und Huſter &. 306. und Cremani 
0. 0.0. 6. 16. wollen folche Zeugen in Erimis 
nalfachen nicht zulaffen. Auch Quiſtorp nimmt 
fie nur unter vielen Schranken als gültige Zeus 

on. Entwurf zum reinen Geſetbuqh 
d. U. g. 48. 


N 
24 
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zuͤglich auter Charakter diefen Verdacht nieder⸗ 
ſchloͤgt q). 

5) Fremde und Unbekannte ſollen ebenfalls kei⸗ 
ne fähige Zeugen ſeyn. Sie ſollen, wie der 63ſte 
Art. P. G. D. beſtimmt, auf Anfechtung. des Bes. 

gentheile nicht zugelaffen werden, wenn nicht jener, 
der fie ald Zeugen aufführt, beweifet, daß fie red⸗ 
lich und unverlaäͤumdet ſeyen. Indeſſen glaube 
ich nicht, daß ſolche Zeugen nach der Natur der 
Sache ganz verwerflich ſeyen; fie find nur verdoͤch⸗ 
tig, weil man ſie und ihren moraliſchen Charakter 
nicht kennt, alſo nicht weiß, ob man die allgemei⸗ 
ne Vermuthung auf fie anwenden dürfe, daß jes 
der Menfch für zedlich zu halten ſey, bie man von 
dem Segentheil überzeugt it. Auch glaube ich, daß 
der 63fte Art. mehr von Wagabunden und ſolchen 
Menſchen zu verftehen fey, von deren Wohnorte 
und Beſchaffenheit man gar nichts weiß. At ein 
Zeuge zwar fremd, aber an einem andern Orte ans 
geſeſſen, fo kann fih der Richter, wenn e8 darauf 
anfommt, leicht an des Zeugen Wohnorte erfuns 
digen und erfahren, ober ein glaubwürdiger Menſch 
fen oder nicht. In diefer Lage kann man den Zeus 
gen nicht fo geradezu deswegen, weil er frumd if, 

verwerfen. 
$. 17. 


p) Renafzi elemhent. jur. crimin. L. II. C. 12.9.4, 
CremaniL 111.C. 24. $ 8. Die Nov, 90.C. 1. 
ſchließt artifices ignobiles, vilifimos er nimis ob- 
Scuros vom Zeugniffe aus. ‘Darüber giebt Mar- 
thacus L. 48: T. 15. C. 2, fi. 10, bie Gründe ar. 


‘ 


' 
% 
‘ 


64 Leber den Beweis durch Zeugen 


$. 17. 

6) Das kanoniſche Recht fehliekt Lahen vom 
Sriminalzeugniffe gegen Geiftlibe aus C. 14. de 
reftibus. Ich glaube nicht, daß man heut zu Tas 
ge noch dies Geſetz anführen, oder einen vernuͤnf⸗ 
tigen Grund davon angeben wird. Ich menigftens 
bin außer Stande, einen ſolchen Grund zu findeng). 

7) Endlich behauptet Quiſtorp r), jene Zeus 
gen ſeyen verdächtig, welche zur Ablegung des Zeugs 
niffes fegen gegwungen worden. Dies hängt nicht 
secht mit einem andern Srundfage zufammen. Wenn 
Beugen nicht gurmillig ihe Zeugnig ablegen, fo fagt 
Die gemeine Lehre, fie Pönnten dazu gezwungen 
werden. Wenn aber dadurd ihre Ausfage vers 
daͤchtig wird, warum zwingt man fie denn zum 
Beugnifle? Entweder muß man diefen Zwang uns 
gerlaffen, oder wenn man die Zeugen zwingt, ihnen 
auch Glaubwuͤrdigkeit beilegen. Wenn fih ein | 
Zeuge zum Zeugniffe zwingen läßt, fo fommt «6 
Bauptfählid darauf an, aus welchem Grunde er 
Die Zeugſchaft verweigert, ob diefer Grund feine 
Glaubwürdigkeit ſchwaͤcht oder nicht. Der erftere 
Nall tert ein, wenn 4. B. der Zeuge fi vor dem 
Deſchuldiaten fürchtet, und Mißhandfung oder Uns 
annehmlichkeiten beforgt, wenn er gegen ihn zeugt; 

oder 


q) Man fehe, was Matthaͤus fo treffend Dagegen 
erinnert. Comment, de criminib, L.48. T. 15. 
C. 2. n 6. 
e) Grundſaͤtze des peinlichen Rechts, Th. II. ä. 696. 
x Mleicher Meinung iſt Graf Soden Th. 1.5. 631. 
v N‘ 





oder wenn der Zeuge das ünter' gemeinen Leuten 
oft vorfommende Woructheil hat, daß er feinen 
Eid vor Gericht ſchwoͤren wil. Umſtaͤnde diefer 


Act ſchwaͤchen die Glaubwürdigkeit des Zeugen nicht, 


wenn er auch zum Zlugniffe gezwungen ward. Aber 
wenn ded Grund der Weigerung die Glaubwuͤrdig⸗ 
Leit des Zeugen aufhebt oder mindert, wenn z. B. 
Jemand nicht Zeuge fepn till, weil er als Feind 
nicht für — oder als Freund nicht gegen den Bes 


fhuldigten zeugen will; dann. wird freilid. der. | 


Zeuge nerwerflid oder verdädtig ‚ nicht weil er 
zum Zeugniffe gezwungen ward, fondern weil. er 
die Zeugſchaft aus einer Urfache verweigert, wel⸗ 
che ihn zum Zeugniſſe ganz oder zum Theile unfäs 
big macht. Der Zwang zum Zengniffe mat alfo 
an ſich einen Zeugen nicht verdächtig, aber die Urs 
fache, die den Zwang veranlaft, Fann diefe Wir⸗ 
Tung haben. — 


(Die Gortfegung folgt.) 


Kleinſchrod. 
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iu. Ä 
Ueber ein im Criminal⸗Unterſuchungsprozeſſe be: 
" fonders einzuleitendes Schußverfahren für ben 
Angefchufdigten. Gegen Herren Oberappel 
lationsrath Harſcher von Almendingen, it 
Hadamar. 





Almendingen, dem die Theorie des Eriminalrecht 
ſchon mandye Aufklärung verdankt, hat fich,, in der 
Bibliothek des peinlihen Rechts, zn B. ın St. 
Ne. Il. bemuͤhet, auch der Pragis deſſelben zu Huͤlfe 
zu fommen. Cr findet den bisherigen Gang der 
Vertheidigung des Angeſchuldigten mangelhaft und 
zu kraftlos für den Zweck, und darum mill er ein 
Schutzverfahren mit dem Unterfühungsprozeffe ver: 
binden, dad mit dem Inquiſitionsverfahren gleichen 
Schritt Hält, und auf der einen Seite für die Uns 
ſchuld, wie das Inquifitionsverfahren, auf der ans 
dern Seite, für die Schuld des Verbrechers arbei⸗ 
tet. Ich bin zwar durdaus feiner Meinung, def 
Das ganze Criminalverfahren fih nur mit der Aufs 
gabe.beichäftige: ob die zur Unterfuchung gefoms 
mene That vom Ungefchuldigten wirflich begangen 
fey und ihm zugerechnet werden fünne? Aber dar 
um fann ih mit Almerdingen der Meinung nicht 
feyn, daß der Inquirent nur die Pflicht Habe, den 

£ Angie⸗ 
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Angeſchuldigzten ſchuldig zu finden. Er hat die ab 
ternative Pflicht dee Entdeckung feiner Schuld oder 
Unſchuld. Er fol, wie A. ſelbſt ſagt, die That 
mit allen ihren Cauſalverhaͤltniſſe n ausmitteln, folg⸗ 
lich fie, als eine klare, keinem Zweifel fubfumirte 
Erfbeinung, der Beurtheilung dorlegen, gleichviet, 
ob der Inquiſit dadurch ſchuldig oder unſchuldig er⸗ 
kannt werde. Beides, nach Moͤglichkeit auszumitteln, 
iſt ihm pflichtmaͤßiger Zweck. Das ihm vorliegen: 
de thema probandum iſt nicht das Auffinden der 
Schuldbarkeit, fondern auch der Unſchuld. Die 
Arbeit, wie A. ſagt, war alfo nicht umfonft, det 
Inquitent hat nicht felnen Zwerk verfehlt‘, wenn 
der Inquiſit unfhuldig befunden wird. Er hat eine. 
lichtvolle Daritellung der Sache bewirft, über die 
That, mit Klarheit, an die entfheidende Beurtheis 
tung teferirt. Das war der Zweck, den Pflicht: 
maͤßigkeit ihm vorſteckte, und den hat er erreiche, 
Man wende fi zu welcher Criminalordnung man 
wolle, fo wird fie ausdruͤcklich den Richter zur Ues 
Berführung des Verbrechers und zur Ausmittelung 
feinet Unſchuld gleich ſtark verpflichten, wenigſtens 
wird der Geiſt der Geſetzgebung es ſagen. Und 
er muß es ſagen, wenn das Geſetz nicht den Na⸗ 
men des gerechten, hiöst den Zweck det allgemeis 
nen Ruͤtzlichkeit verlieren fol, Es Fana nur dod 
Ganze befbügen im kräftvollen Schug jedes Indi⸗ 
viduums. Man möge mie nicht einwenden, daß 
die Gefeggebüng darum den Angeſchuldigten von 
jeher einen Vertheidiger julieh, defien Zweck eg 
war, die Unſchuld des Inquiſiten auszumitteln, und 
4 
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boß darum dem Inquirenten der iſolirte Zweck der 
aufzufindenden Strafdarkeit uͤberlaſſen ſey. Die: 
ſer Einwand iſt einer weitern Beherzigung nicht 
werth, da die Vertheidigung der Inquiſiten einzig 
von den verhandelten Aften ausgehen konn, und 
der inquirirende Richter alfo erſt die Materialien 
auffammeln muß, welche dee Vertheidiger hier: 
nähf nugen fol. Der Richter Hat ſchon wirklich 
für die Bertheidigung geforgt; der Bertheibiger 
giebt ihe nur Afthetifhe Korm, und macht fie der 
Wahrnehmung empfänglider. Doc ich verfolge 
Nebendinge und irre vom Hauptwege ab, den ich 
‚ eigentlich verfolgen will. 


Ich bin mit Almendingen einverftanden,, daf 
daB jegige Vertheidigungs: oder Schutzverfahren 
durchaus unzureichend ſey, und daß der Verthei⸗ 
diger des Angefchyldigten in den Stand gefegt vers, 
den müfle, den ganzen Gang des Unterfuchungs; 
progeffes zu beobachten. Ich bin überzeugt, daß 
eine Unterredung des Vertheidigers mit dem. Ange 
ſchuldigten nur in Gegenwart des Inquirenten ganz 
zweckwidrig ſey. Dies ift lange gefühlt. Ich dar 
de daruͤber ſchon vor mehreren Jahren in der teut⸗ 
ſchen Monathefrift bey der Gelegenheit geredet, 
- 6 ich Vorfchläge zur Verbeſſerung des Special⸗ 
Inquifitionsverfahren that, die fehr beftritten wur⸗ 
‚den, aber doch, wie in die Seele der Preußiſchen 
Gefeggebung, geredet waren, indem fie, zum gros 
Gen Theil, in der Folge aufgenommen wurden. - Al⸗ 
menbingens Entvedung des Mangels ift nichts 
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eues; aber fein Vorfchlag zur Abbelfung, den ich 
yeiter und eigentlich hier unterfucden will. | 
Wie oft die Vernunft an dem ‚Göngelbande 
ee Leidenſchaften in die Irre geführt werde, das 
edarf Feines Beweiſes. Auch der inquieirende 
lichter if ein Menſch, und mie leicht kann es ‚nicht 
yn, daß ihm eine befondere Bosheit des Ange - 
balbiggen einleuchte, daß er dadurch getänfcht 
eede, mit ercentrirter Härte gegen ihn verfahre, 
id nur die Anzeigen feiner Schuld, nicht die feis 
ꝛr Unfchuld wahrnehme. Oder ihn verführt 
ichwaͤrmerey oder Verfiandesfhwäher Er fühlt : 
ieflih die Pfliht einzig, den Angeſchuldigten zu 
jerführen, alles, was ihn entfchuldigt, zu unters 
üden, und dem Geſetz ein Schlachtopfer zu brin⸗ 
0, das es gar nicht verlangt. Die Fehler, die- 
ne Geiſtesſchwäche, yon welcher Art fie auch ſey, 
achte, die kann Fein endlich zugezogener Verthei⸗ 
ger ergründen und verbeffern, um fo weniger ers 
aͤnden, wenn er den Angefculdigten nur in der 
egentwart des inquieirenden Richters fprechen 
eh, den der Angeſchuldigte immer noch fuͤrchten 
uß, da er laͤnger in feiner Gewalt bleibt. Almen- 
ngen urtheilt darum fehr richtig, wenn er fordert,” 
je ich es that, daß der Vertheidiger in den Stand 
fegt werden müffe, das ganze Inquiſitionsverfah⸗ 
a beobachten gu koͤnnen; nur mit dem Mittel, dab . 
vorſchlaͤgt, kann ich durchaus nicht einverftanden 
m. Sein Vorfchlag geht dahin: 
‚dag neben dem inquicirenden Richter ein Vers 
theidiger- als Öffentlicher Staatsbeamter, be⸗ 
.. BR 
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ſtellt werde, welcher neben dem Jaquifitiond 
verfahren, ein eigenes Schutzverfahren für 
den Angefhuldigten einfeite, denfelben, bey 
jedem Schritt, den der Inquirent thut, zu 
feiner Vertheidigung zum Protokolle verneh—⸗ 
me, und einzig den Zweck verfolge, den An⸗ 
geſchuldigten ſchuldlos zu ſtellen. 
Almendingen denkt ſich den Inquirenten als eis 
nen permanenten Schwoͤrmer, deſſen Ehrgefuͤhl. 
einzig durch den Gedanken, den Inquiſiten ſchuld⸗ 
daft zu finden, belebt wird, der nur diefen einzigen 
we ſieht. Diefem will er in dem öffentlichen 
— einen zweiten Schwaͤrmer entgegen⸗ 
ſtellen. Daß er es ſo meine, daran iſt nicht zu 
zweifeln. Er ſagt; „Alle Anſtrengungen ſeines 
Verſtandes wuͤrden auf die Erreichung dieſes Zwecks 
gerichtet ſeyn. Die Realiſirung deſſelben waͤre der 
Lohn ſeiner Arbeit, die Verfehlung ein Querſtrich 
des Schickſals. Der Defenſor wuͤrde ſich eben ſo 
gluͤcklich fuͤhlen, wenn er den Gegenſtand des Schutz⸗ 
verfahrens unſchuldig gefunden haͤtte, als der In⸗ 
quirent ſich belohnt finder, wenn es ihm gelungen 
iſt, einen hartnaͤckigen Inquiſiten zu überführen. „ 
Durch dieſes gegenfeitige Reiben hberfpannter Krafs 
te glaube Almendingen geforgt zu haben, daß als 
les für und wider den Angeſchuldigten geſchehe, 
was möglich if und geſchehen ſoll; daß über den 
ganzen Vorgang das hHellefte Licht werde verbreis 
fet, wie feine Steafbarkeit, fg feine Unſchuld wers 
de überfehen, und beides in den Graden, morin 
he nochanden find , sein werde abgemogen werden. 
U 
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Da würde, meint er, der inquirirende Richter an 
ſich, aus noch mehr gereiztem Ehrgeiz, die That, 
in ihren feinften Nuͤancen, verfolgen, der Defenſor 


pſychologiſch in Bas innere der Seele des Angefhuls 


digten dringen. Der Inquifitor und Defenfor müßs 

ten ihre gegenfeitigen Bernehmungsprotofolle ſich 
abfordern koͤnnen, danach ihre weitern Verfahren 
leiten, eine dritte Reviſionsbehoͤrde ſolches beob⸗ 
achten, und endlich Jeder der Erftern, über die La⸗ 
. ge der Sache und zum Beſchluß derfelben einen 
pflihtmäßigen Bericht an die Höchfte, einfcheidende 
‚ Behörde eingeben. Dann würde Fein Inquirent 
die Yusmittelung des Corpus des Delifts vermahrs 
loſen, fein Berdrecher durchfchlüpfen, fein Unfhuls 
diger ein Schladhtopfer werden Dann würde, mit . 


der fehleunigen Entdeckung der Unſchuld, au der 


eigentlihe Schuldige eher entdeckt, und menn er 
fluͤchtig fey, zeitiger und darum zutreffender ver⸗ 
folgt werden fönnen. Er findet eine befondere Bes. 
förderung der Klarheit darin, daß der Inquiſit dem 
Vertheidiger immer ats feinen Freund anfehen, und 
gegen ihn offerherziaer feyn, und daß ihm, zue 
Strafe der fügen, alles weitere Schußverfahren 
verſagt werde (7) wenn er dem Vertheidiger Un⸗ 
wahrheit ſagt. 

Don alien dieſem kann ib, nad meiner Ueber⸗ 
zeugung, kein Wort glauven. Ich bin vielmehr 
der Meinung, daß, wenn dieſes Verfahren aufge⸗ 
nommen würde, das Wohl des Staats -Außerft 
aufs Epiel gefent werde. Es würde viel verdor⸗ 
ben werden, wie die Verbeſſerungen der Schrei 
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5. 17. 

6) Das kanoniſche Recht ſchließt Layen vom 
Eriminalzeugniſſe gegen Geiſtliche aus C. 14. de 
teſtibus. Ich glaube nicht, daß man heut zu Tas 
ge noch dies Geſetz anfuͤhren, oder einen vernuͤnf⸗ 
tigen Grund davon angeben wird. Ich wenigſtens 
bin außer Stande, einen ſolchen Grund zu finden q). 

7) Endlich behauptet-Quiftsrp r), ‘jene Zeus 
gen feyen verdächtig, welche zur Ablegung des Zeugs 


. niffes fegen gezwungen worden. . Dies hängt nit 


recht mit einem andeen Grundfage zufammen. Wenn 
Beugen nicht gurtwillig ihr Zeugniß ablegen, fo fagt 


i die gemeine Lehre, fie könnten dazu gezwungen 
werden. Wenn aber dadurch ihre Ausfage vers 


A 


+ 


daͤchtig wird, warum zwingt man ſie denn zum 
Zeugniſſe? Entweder muß man dieſen Zwang un⸗ 
terlaſſen, oder wenn man die Zeugen zwingt, ihnen 
auch Glaubwuͤrdigkeit deilegen. Wenn fib ein 
Zeuge zum Zeugniffe zwingen läßt, fo kommt «6 
Bauptfächlid darauf an, aus welchem Grunde er 
Die Zeugichaft verweigert, ob dieſer Grund feine 
Slaubwuͤrdigkelt ſchwaͤcht oder nicht. Der erftere 
Gall teitt ein, wenn 5. B. der Zeuge ſich vor dem 
Beſchuldigten fürchtet, und Mißhandfung oder Uns 
annehmlichkeiten beforgt, wenn er gegen ihn zeugt; 
| oder 


q) Man fehe, was Matthaͤus fo treffend dagegen 
erinnert. Comment. de criminib. L. 48. T. 15. 
C. 3. n. 6. “ 

x) Grundfäge des peinfichen Rechts, Th. ILS. 696. 
Gleicher Meinung it Gtaf Soden Th. 1.5.6317. 

\ 
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oder wenn der Zeuge das unter gemeinen Leuten 
oft vorfommende Vorurtheil hat, daß er feinen 
| Eid vor Gericht ſchwoͤren wil. Umftände diefer 
Act ſchwaͤchen die Blaubmürdigfeit des Zeugen nicht, 
wenn er auch zum Zeugniſſe gezwungen ward. Aber 
wenn der Grund der Weigerung die Glaubwuͤrdig⸗ 


feit des Zeugen aufhebt oder mindert, wenn z. B. 


Jemand nicht Zeuge ſeyn will, weil er als Feind 


nicht für — oder als Freund nicht gegen den Be⸗ | 


fhuldigten zeugen will; dann wird freilich der 
Zeuge nerwerfli oder berdaͤdtig, nicht weil er 
zum Zeugniſſe gezwungen ward, ſondern weil er 
die Zeugfcbaft aus einer Urſache verweigert, wel⸗ 
che ihn zum Zeugniſſe ganz oder zum Theile unfaͤ⸗ 
hig macht. Der Zwang zum Zeugniſſe macht alfe 
an fir) einen Zeugen nicht verdächtig , aber die Urs 
ſache, die den Zwang veranlaft, kann diefe Wir⸗ 
Fung haben. — | 


(Die Bortfegung folgt.) 


Kleinſchrod. 
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111. | 
Weber ein im Criminal⸗Unterſuchungsprozeſſe be: 
ſonders einzuleitendes Schußverfahren für ben 
Angefchufdigten. Gegen Herrn Oberappel⸗ 
lationsrath Harſcher von Almendingen, ih 
Hadamar. 





Almendingen, dem die Theorie des Criminalrecht 
ſchon mandye Yufflärung verdankt, hat ſich, in der 
Bibliothek des peinlihen Rechts, zn B. ın Et. 
Nr. II. bemuͤhet, auch der Pragis deſſelben zu Huͤlfe 
zu fommen. &r findet den bisherigen Gang der 
Vertheidigung des Angefchuldigten mangelhaft und 
- zu kraftlos für den Zweck, und darum will er ein - 
Schutzverfahren mit dem Unterſuchungsprozeſſe ver 
binden, das mit dem Inquiſitionsverfahren gleichen 
Schritt Hält, und auf der einen Seite für die Uns 
ſchuld, wie das Anquifitionsverfahren, auf der ans 
dern Seite, für die Schuld des Verbrechers arbei⸗ 
tet. Ich bin zwar durdaus feiner Meinung, daß 
das ganze Eriminalverfahren fih nur mit der Auf 
gabe.befchäftige: ob die zur Unterfuchung gefoms 
mene That vom Angeſchuldigten wirflih begangen | 
fey und ihm zugerechnet werden koͤnne? Aber dar 
um fann ih mit Almendingen dee Meinung nidt - 
ſeyn, daß der Inquirent nur die Pflicht Habe, den 
* Ange⸗ 


beſ. einzul. Shufosfaen f N Angeſch er 
Angeſchuldigten ſchuldig zu finden. Er bat die aß 
ternative Pflicht der Entdeckung feiner Schuld oder, 
Unſchuld. Er foll, wie A. ſelbſt ſagt, die That 
mit allen ihren Cauſalverhaͤltniſſe n ausmitteln, folg⸗ 
lich fie, als eine klare, keinem Zweifel ſubſumirté 
Erfſcheinung, der Beurtheilung vorlegen, gleichviet, 
ob der Inquiſit dadurch ſchuldig oder unſchuldig er⸗ 
kannt werde. Beides, nah Moͤglichkeit auszumitteln, 
iſt ihm pflichtmaäͤßiger Zweck. Das ihm vorliegen⸗ 
de thema probändum iſt nicht das Auffinden der 
Schuldbarkeit, föndern auch der Unſchuld. Die 
Arbeit, wie A. ſagt, war alfo nicht umfonft, dei 
Inquitent Hat nicht feinen Zwerk verfehlt‘, wenn 
der Inquifit unfchuldig befunden wird. Er hat eine. 
lichtoolle Darftellung der Sache bewirkt, über die 
That, mit Klarheit, an die entfheidende Beurtheiz 
lung referirt. Das war der Zweck, den Pflicht⸗ 
maͤßigkeit ihm vorſteckte, und den hat er erreicht, 
Man wende ſich zu welcher Criminolordnung mar 
wolle, ſo wird le ausdrücklich den Richter zur Ues 
Berführung des Verbrechers und zur Ausmittelung 
feinet Unſchuld gleich ftark verpflichten, wenigſtens 
wird der Geiſt der Geſetzgebung es ſagen. Und 
er muß es ſagen, wenn das Geſetz nicht den Na⸗ 
men des gerechten, nicht den Zweck det allgemei⸗ 
nen Nuͤtzlichkeit verlieren ſoll. Es kann nur dad 
Ganze beſchuͤtzen im kräftvollen Schutz jedes Indiz 
viduums. Man möge mit nicht einwenden, daß 
die Geſetzgebung darum den Angeſchuldigten von 
jeher einen Vertheidiger zuließ, beſſen Zweck ef 
war, die Unſchuld des Inquiſiten auszumitteln, und 
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et darum dem Inquirenten der ifolirte Zweck der. 
auf;ufindenden Strofbarfeit überlafien ſey. Die: 
ie Emwand ift einer weitern Beherzigung nicht 
wrsth, da die Vertheidigung der Inquiſiten einzig 
von den verbondelten Aften ausgehen fonn, und 
der inquitirende Richter alfo erſt die Materialien 
auffammeln muß, welche der Vertheidiger bier: 
ndoſt augen fol. Der Richter hat fon wirklich 
für die Bertheidigung geforgt; der Vertheidiger 
giedt ihr nur Afthetifhe Form, und macht fie der 
Wahrnehmung empfänglider. Doch ich verfolge 

Rebendinge und irre vom Hauptwege ab, den id 
eigentlich verfolgen will. 


Ich bin mit Almendingen einverſtanden, daß 
das jetzige Vertheidigungs: oder Echugverfahren 
durchaus unzureichend fey, und daß der Wertheis 
diger des Angefchuldigten in den Stand gefegt wers, 
den müfje, den ganzen Gang des Unterſuchungt⸗ 
progeffes zu beobachten. Ich bin überzeugt, daß 
eine Unterredung des Vertbeidigers mit dem Ange 
ſchuldigten nur in Gegenwart des Inquirenten ganz 
azweckwidrig ſey. Dies iſt lange gefühlt. Ich ha⸗ 
be daruͤber ſchon vor mehreren Jahren in der tent⸗ 
ſchen Monathsſchrift bey der Gelegenheit geredet, 
. 08 ich Vorfchläge zur Verbeſſerung des Special⸗ 
Inqurfitionsverfahren that, die fehr beftritten wur⸗ 
‚den, aber doch, wie in die Seele der Preußiſchen 
Gefeßgebung, geredet waren, indem fie, zum gros 
Gen Theil, in der Kolge alifgenommen wurden. : Als - 
menbingens Entdedung des Mangels ift nichts 

weuch; J 
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eues; aber fein Vorſchlag zur Abhelfung, den ich 
jeiter und eigentlich hier unterfuchen will. | 
Wie oft die Vernunft an dem Gaͤngelbanbe 
er Leidenſchaften in die Irre gefuͤhrt werde, das 
edarf keines Beweiſes. Auch der inquirirende 
lichter iſt ein. Menſch, und wie leicht kann es ‚nicht 


yn, daß ihm eine beſondere Bosheit des Ange⸗ 


bduldigten einleuchte, daß er dadurch getänfcht 
erde, mit egientrirter Härte gegen ihn verfahre, 
ad nur die Anzeigen feiner Schuld, nicht die feis 
e Unfhuld wahrnehme. Oder ihn verführt 


ihmwärmeren oder Verftandesihwäher Cr fühlt : 


irklich die Pflicht einzig, den Angeſchuldigten zu 
jerfähren, alles, was ihn entſchuldigt, zu unters 
:üden, und dem Geſetz ein Echlachtopfer zu brin⸗ 
a, dag es gar nicht verlangt. Die Fehler, die- 
ne Geiſtesſchwäche, yon welcher Art fie aueh fey, 
achte, die kann fein endlich jugezogener Verthei⸗ 
ger ergründen und verbeffern, um fo weniger ers 
ouͤnden, wenn er den Angefhuldigten nur in der 
egenwart des inquieirenden Richters ſprechen 
ef, den der Angeſchuldigte immer noch fuͤrchten 
uß, da er länger in feiner Gewalt bleibt. Almen⸗ 
ngen urtheilt Darum fehr richtig, wenn er fordert, . 
ie ich es that, daß der Vertheidiger in ben Stand 
fegt werden muͤſſe, das ganze Inquiſitionsverfah⸗ 


rn beobachten zu koͤnnen; nur mit dem Mittel, das _ 


vorſchlaͤgt, fann ich durchaus nicht einverfianden 
nn. Sein Vorſchlag geht dahin: 
. daß neben dem inquiricenden Richter ein Vers 
theidiger, als Öffentlicher Staatsbeamter, be⸗ 
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ſtellt werde, welcher neben dem Inquiſi tione⸗ 
verfahren, ein eigenes Schutzverfahren für 
den Angefchuldigten einleite, Denfelben, bey 
jedem Schritt, den der Inquirent thut, zu 
\ feinee Vertheidigung zum Protofolle verneh—⸗ 
me, und einzig den Zweck verfolge, den Ans 
geſchuldigten ſchuldlos zu ftellen. | 
Almmendingen denkt fih den Inquirenten als eis 
nen permanenten Schwörmer, deſſen Ehrgefuͤhl 
einzig durch den Gedanken, den nquifiten ſchuld⸗ 
baft zu finden, belebt wird, der nur diefen einzigen 
Zweck ſieht. Dieſem will er in dem öffentlichen 
Vertheidiger einen zweiten Schwaͤrmer entgegen: 
fielen, Daß er es fo meine, daran ift nicht zu 
reifen. Er fagt; „Alle Anftrengungen feine 
Verſtandes würden aufdie Erreichung diefes Zwecks 
gerichtet fen. Die Realifirung deffelben wäre der 
Lohn feiner Arbeit, die Verfehlung ein Querſtrich 
des Schickſals. Der Defenſor würde ſich eben fo 
glücktich fühlen, wenn er den Gegenftand des Schutz⸗ 
verfabrens unſchuldig gefunden hätte, als der Ins 
quirent ſich belohnt finder, wenn es ihm gelungen 
if, einen hartnägfigen Inquiſiten zu überführen. , 
Durch dieſes gegenfeitige Reiben hberfpannter Krafs 
te glaubt Almendingen geforgt zu haben, daß als 
les füe und wider den Angefchuldigten geſchehe, 


was möglich ifk und geſchehen ſoll; daß über den 


ganzen Vorgang das hHellefte Licht werde verbreis 
get, wie feine Strafbarteit, ſo keine Unſchuld wer⸗ 
be uͤberſehen, und beides in den Graden, worin 
fie vorhanden ſind, ein werde abgewogen werden, 

Da 
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Da würde, meint er, der inquirirende Richter an 
ſich, aus noch mehr gereiztem Ehrgeiz, die That, 
in ihren feinſten Nuͤancen, verfolgen, der Defenſot 


pſychologiſch in Das Innere der Seele des Angefhuls 


digten dringen. Der Inquiſitor und Defenſor müßs ‘" 
ten ihre gegenfeitigen Bernehmungsprotofolle fich 
abfordern fönnen, danach ihre weitern Verfahren 
leiten, eine Dritte Renilionsbehörde ſolches benbs 
achten, und endlich Jeder der Erftern, über die Las 
ge der Sache und zum Beſchluß derfelben einen. 
pflibtmägigen Bericht an die Höchfte, einfcheidende 
Behoͤrde eingeben. Dann würde fein Inquirent 
die Ausmittelung des Corpus des Delikts verwahr⸗ 
"ofen, Rein Verdrecher ducchichlüpfen, Fein Unfhuls 
diger ein Schlachtopfer werden Dann würde, mit . 
der fehleunigen Entdeefung der Unſchuld, auch der 
eigentlihe Schuldige eher entdeckt, und wenn er 
fluͤchtig ſey, zeitiger und darum zutreffender vers 
folgt werden fönnen. Er findet eine befondere Bes. 
förderung der Klacheit darin ‚daß der Inquiſit deu 
Verteidiger immer ats feinen Freund anfehen,und 
gegen ihn offerherziaer feyn, und daß ihm, zue 
Strafe der Lügen, alles weitere Schußverfahren 
‘verfagt werde (7 wenn er dem Vertheidiger Uns 
wahrheit fagt. | J 
Don aben dieſem kann ich, nach meiner Ueber⸗ 
zeugung, kein Wort glaͤuden. Ich bin vielmehr 
der Meinung, daß, wenn dieſes Verfahren aufge⸗ 
nommen würde, das Wohl des Staats aͤußerſt 

aufs Epiel gefegt werde. Es würde viel verders 
ben werden, wie die Verbeſſerungen der Schweiz 
| \ NUN 
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anjegt die Criminalpraxis verderben. Ich Mage 
meine Beſcheidenheit nicht an, wenn ich ſo unver⸗ 
halten meinen Glauben verkuͤnde, da Forderungen 
des Staatswohls, das in Gefahr zu kommen ſcheint, 
mid reizen, und ich die Gruͤnde meines Glaubens 
mittheile. | 
Das vorgefchlagene Merkahren enthält Unrich⸗ 
tigfeiten in den einzelnen Theilen der Deduktion, 
und Zweckwidrigkeit. Beſonders aber würde es 
ein großes Uebel veranlaffen, dag allgemein ‚aners 
Fannt wird, und wogegen die Drdnung des Tages 
überall arbeitet, Un die legtere Behauptung will 
ich mich zuerſt Halten. 
Bir find alle einmuͤthig überzeugt, daß die er⸗ 
ſte Sorgfalt bey der Drganifatipn des beſſern Eis 
minalprozeſſes darin beftehen müfle, den Gang des 
VProzeſſes zu befhleunigen, damit die Leiden bei 
Verbhrechers moͤglichſt auf die Summe der beſtimm⸗ 
ten gefeglichen Leiden hefchränft, er und befonders 
die Unterſuchungsbehoͤrde, die nie eingefchläfert 
werden darf, nicht durch unnüge Koften heimge⸗ 
ſucht, und, zur möglichften Schaltung der Autori⸗ 
taͤt der Gefeße, die Straffolge des Verbrechens 
dem Volke gezeigt werde, che es die That ſelbſt 
vergeſſen hat. Noch immer iſt der teutſche Crimi⸗ 
nalprozeß, ſelbſt der Preußiſche, zu langweilig, wenn 
gleich der Letztere durch die Abſchaffung des Er⸗ 
kenntniſſes auf Specialinquiſition, durch die Be⸗ 
ſchroaͤnkung des artikulirten Berhoͤrs, ſehr viel ges 
wonnen hat. Oiegegen arbeitet Almendingens 
VBorſchlag geradezu. Seine Anwendung wuͤrde in 
den 
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den- Sriminalptozeß eine Langmweiligfeit bringen, die 
foum von der im Civilverfahren des Reichskam⸗ 
mergerichtlichen Prozeſſes, worüber das ganze teuts 

ſche Reich feufzet, verſchieden ſeyn würde Go 


oft der Inquiſitor den Angefchuldigten, vernimmt, - 


fol ihn auch der Defenfor vernehmen. Dadurch 
würde das Verfahren an ich ſchon noch einmal fo 
langmwierig werden, als es jegt ſchon ift. Aber fie 
folen ſich auch wecfelfeitig ihre gehaltenen Protos 
kolle abfordern, beide, ganz auf verichiedene Zwes 
‚dearbeitend und darum in ewigem Widerfpruch, fols 
len, ohne Subordinagonsperhältnig gegen einans 
der, fich erſt wieder durch eine dritte Reviſionsbe⸗ 
Hörde einigen laſſen. Go etwas gewährt doch 
Ausfichten für die Ewigkeit. Die von beiden, dem 
Snquifitor und dem Defenfor, zu erftattenden Schlußs 
berichte, ſtatt der einfachen Defenfion, tragen auch 
das ihrige zur Verlängerung bey, da fie Feiner, 
ohne Anwendung der Verhandlungen des.Andern, 
‚erftatten kann. Der Referent bey der erfennens - 
den Inſtanz erhält auch eine erfchwerte Arbeit, Die, 
wenn ich auch nicht in Anrechnung bringe, was dee _ 
Deutlichkeit dadurch gefhader werde, doch mehrere 
Zeit verbraucht. Alles dies muß einem Jeden eins 
leuchtend feyn; über alles dies wird Niemand eine 
weitere Deduftion fordern. Gchon darum iſt das 
von Almendingen vorgefhlagene Verfahren durch⸗ 
aus nicht anzuwenden, wenn wir ‚nicht alte Leiden 
zuruͤckrufen wollen, anftatt daß wir immer mehe 
bemüht werden, fie abzuſchaffen; oder die Almen; 
dingenſchen Vorſchlaͤge müßten dann mit einem fürs 
\ un 
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seen Verfahren verbunden werden fünnen. Day 


aber ift. feine Ausſicht moͤglich, wenn fie fo ‚bleiben 
sie fie find, und märe e8 möglich, würde wirklich 
ein ſolches Verfahren errungen; fo würde eg nie 
zum edlen Zweck hinführen, weil die einzelnen dar⸗ 
in zufammengetragenen Grundfäge nicht haltbar 
find... Es würde, wie fo mandes Prachtgebaͤude 


des neuern Styls ohne zureichende Grundlage im 


Wauſſerboden verſinken. 

Almendingen will darum den inquirirenden 
Richter nicht mehr felofiftändig, zugleich zur Webers 
führung und zur Vertheidigung des Angefchuldigs 
ten, handeln laflen, weil er durch Nadläßigkeit, 
befondere in der Musmittelung des Corpus des Dis 
likts, die Unterfuchung verwahrlofen fünne, weil 


er nur die Pflicht Hude, die Ueberführung des Ans 


gefihuldigten zu bemirfen, für die Ausübung dieſer 
Pflicht leicht Snthuffagmus gewinne und in ſolchem 
vergeffe, auf die Vertheidigung des Angeſchuldig⸗ 
ten zu denfen, endlich aber in der Ausmittelung der 


Wahrheit kein Gluͤck habe, weil der Angefchuldigte 


in ihm nur feinen Feind erblicke. Um diefen Us 
bein auszuweichen, will ev, daß dem Inquirenten 
der Vertheidiger fogleich beigeordnet werde, und . 
‚auf jede Vernehmung des Inquirenten eine Defens 


ſionatvernehmung veranlaffe. Ich will alle diefe 


Ausitzlungen einzeln unterfuhen und immer dad 
vorgeſchlagene Mittel dagegen balten. » 
Ich gebe zu, daß es nachlaͤſſige Inquirenten 


gebe und fo lange geben werde, als fie Menſchen 


bleiben: ' Diefe Nachlaͤſſigkeit kann ganz beſonders 
bey 


N 
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bey der Ausmittelung und Sicherſtellung des Cora 
pus des Delifts ſchaͤdlich werden. ‚Unzählige Faͤlle 
der Art find ſchon bekannt. Almendingen bejieht 
fib eufeinen in der Biblisthef des peinlihen Rechts 
erzählten Fall, und ich felbft werde einen bedeu⸗ 
tendern im Archiv des Eriminälrechts erzählen. 
Aber die Möglihfeit, daß ein Ricter pflichtver⸗ 
geffen fey, raacht es noch nicht raͤthlich; jedem Rich⸗ 
ter einen Aufſeher zu beftelen. Die Sreiheit wird. 
Hierdurch befchränft, das Ehrgefuͤhl beleidigt; denn 
der Ridter hört immer die Pröfumtion für feine 
Neigung zur Pflichtwidrigkeit an die Thür flopfen, 
und dies mwidrige Geraͤuſch ftöhrt jeden ehrlichen 
Mann. Gr wird fein Amt veradten, mie es ihn 
verächtlih macht. cin Dienfienthufiasmus wird 
unterdrücht werden, toird ganz erlöfchen, und dann 
ift alles verloren. Der Dienſtſchlaf ift unter als 
fen Lethargien der Argfte fürs Gemeinwohl. Ges 
feglid angedrohere Strafe ıft ein der politifchen 
Klugheit entfprecbenderes Mitte. Es fchläfere 
nicht ein, es wect auf. Es entehrt wohl, aber - 
zur rechten Zeit. Freilich Binder es den Willen nichr 
an unzerbrechlie Ketten, e8 macht die Aufmerf; 
famfeit nicht unbedingt thätig. Abſoluter mirfs 
die Aufmerkſamkeit, die neben’ dern Richter fteht. 
Ich würde Dazu rathen müfen, wenn diefe Maaß⸗ 
regel picht moraliſch böfe Folgen hätte. Hnd wenn 
wir denn jedem &taatsbeamten den Aufſeher zur 
Seite fegen, wie ſehr wuͤrde allgemein mit großem 
RKoſtenaufwand, die moralifhe Schlechtigkeit bes 
„foͤrdert werden? Und warum follte es denn auf 
2 - andern 
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andern Wegen der officiellen Betriebfomfeit anders 
feyn ? 
Wenn in der Mechanik die Gegenwirfung der - 
‘ Kräfte nicht genau berechnet wird, fo helfen fie Ach 

nicht zum gemeinfamen Zwed, fondern , wie fie in, 
Shwäde erlahmen und zu feinem Zweck fördern, 
fo zerſtoͤhren ſie in übermäßiger Stäcfe fi felof, 


. and der Zweck ihrer Wirkung wird ebenfalig gar 


nicht, wenigſtens in einer zerſtoͤhrten Form erceicht, 
Eben fo möchte es auch in dem poraefchlagenen 
Gnquifitionsverfahren gehen, wider welches ich jegt 
rede. Es find zwey eifrige Kämpfer gegen einander 
geſtellt. Jeder fol auf demſelben Wege einen ganz 
verf&iedenen &hrenfranz erringen, und aus beiden, 
dem errängenen und dem verlornen,, fol dann erſt 
ein dritter für das Gemeinwohl geflochten ‘werden. 
Ich fürchte, diefer wird aus dürren Reifern heſte⸗ 
ben; denn der eine Kämpfer wird dem Andern ein 
Bein ftellen, und der verlierende dann in böfer 
‚ Laune wenigftens den Kranz des andern verderben. 

Ich halte mich firenge an das Ideal Almens 
Dingens, Der Inquirent fol, mit anreizendem 
Ehrgefuͤhl dem Zweck einzig suftreben, den Anges 
fbuldigten febuldhaft und Rrafhar zu finden; der 
"Verteidiger foll, aus gleih ftarfem Ehrgefuͤhl, 
aus gleich ftarfem Anreiz, einzig dıe Tendenz haben, 


» , Benfelben Verbrecher ſchuldlos zu machen. Wenn 


nun dee eine alles für bie Strofbarfeit und der Ans 
dere alles für die Unſchuld aufſucht, fo fol unter 
dieſer Preſſe entgegenwirkender Phantafien dee Rich⸗ 
ter den reinen Saft, die Wahrheit, gewinnen. Das 
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glause id nit, wenn ich mir, die Handelnden 
Denfe, wie fie auf diefem Bilde da fliehen, oder fie 
müßten GSubjefte höherer. Art, von aller unedler 
Leidenfchaft des Menfchen losgebunden ſeyn. Der 
Eine wird den Anderen haſſen, weil er vıcle ihm läs | 
flige Prädifate in ſich vereint, weil er fein Auffes 
ber, jein Nebenbuhler, fein Widerſacher ik. Der 
Eine wird nah Möglichkeit des Andern Mittel zum 
Zweck zerftöhren, und darum alles auffuchen, um dies 
fe8 zu erreiben. Dadurch wırd nicht Klarheit, ſondern 
Sinfternig werden. Die Aften werden den Cwil⸗ 
alten ähnlich werden, worin eigentliche Advokaten, 
die in fo vielen teutfhen Regionen noch ihr Unwe⸗ 
fen treiben, mündlich gegen einander receffiren, 
und. dem ſchwaͤchern in das Innere, mıt juriſtiſch⸗ 
praftiſchen Scharfblif nicht eindringenden Richter 
— und derer giebt es jetzt fehr viele — die Sets 
ten; aufdringen: Beide haben recht! Wie würde 
Der redliche Richter, der doch weder den Relatios 
nen des Inquirenten, noch des Vertheidigers trauen 
darf, der überdem fib bald wieder der Sünden 
der alten Defenfionen ſchuldig mahen würde, das 
Geſicht trocknen müffen, und die mondloſe Nacht 
verwuͤnſchen, die er erſt in Sonnenſchein vetwan⸗ 
deln ſoll! Ich will mir hier beide gegen einander 
handelnde Subjekte nur leidenſchafilich, nicht abſolut 
böfe denfen. Wie vielt Gelegenheit haben fie dann 
nicht ſchon wider den Zweck zu wirken? Wie oft 
werden ſie es thun, ohne es zu wollen? und wie 
arg würde es werden, wenn wirkliche Borheit in 
Thaͤtigkeit kaͤme! Ich Fönnte unzählige belegende 
| Bir’ 
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Beiſpiele aus der praftifsen Melt onfeirer, ade? 
- warum foll ich ein Licht im Sonnenſchein anzuͤn⸗ 
den? Ich will mich nur allein an den alten Ver— 
dacht halten, weshalb man bis jetzt dem Vertheis 
diger es nicht erlaubt, mit dem Inquiſiten allein, 
ohne Beiſein des Richters, ſich zu unterhalten. Wie 
leicht kann Leidenſchaft oder Kurzſicht den Verthei⸗ 
diger verleiten, wahrgenommene Anzeigen der Schuld 
au unterdruͤcken, und den Inquiſiten über feine Aus⸗ 
fagen vortheilhaft zu unterrichten. Man wird mit 
vielleicht etwas nachgeben, um mi durch Diefe 
Nachziebigkeit zu überwinden. Man wird fagen, 
alles dies fey nach dern Gebilde meiner Darftellung 
wahre, Allein man Habe nur nach den Worten, 
nicht nah dem Sinne fi fo die officielle Thätig: 
keit des Inquirenten gedacht, als fie gezeichnet fey: 

- &8 fen nicht zu verfennen, daß der Eine dem Ans . 
dern große Hinderniffe verurfachen, ihn ohne Ma: 
sie in ein Dunkel irre führen Pönne, wenn er Licht 
ſuche. Es fey einleuchtend, daß die Klarheit ded 
Corpus des Delikts in Gefahr fomme. Allein di: 
gentlich denfe man ſich, wie Died aus dem weiter 
Zuſammenhange richt verfehlt erden Ffünne, jenes 
Inſtituts ohngeachtet, den Inquirenten auch zur 
Bertheidigung des Verbrechers und feinen Verthei, 
diger auch zur Anklage deſſelben verpflichtet, ind 
dann waͤren jene $ergänge nicht zu fürdten. Je⸗ 
de Adminiftration des richterlichen Amts ſey an die 
Wahrheit gebunden, folglid müffe man es ſchon 
fo und nicht ander® gemeint Haben. Ich will daß 
Geſtaͤndniß gern annehmen, aber dann ift des ganze 

j Do 
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Vorſchlag zur Verbeſſerung nur eine theatraliſche 
Borftellung für die Beluſtigung, eine unterbalten⸗ 
de Erſcheinung in der Sinnenwelt. Wir erhalten 
dann zwey Inguirenten, oder da hiefür gewiſſer⸗ 
maßen ſchon geforgt ift, doch in jedem Fall zwey 
fehende Augen mehr. : Das if wahr, aber die 
ganze fchöne Idee, daß der Vertheidiger wirkſa⸗ 
mer fuͤr die ſchnellere Entwickelung der Wahrheit 
ſeyn ſolle, weil der Inquiſit zu ihm ein groͤßeres 
Zutrauen habe, als zu dem gefuͤrchteten Inquirens 
ten, geht verloren. Denn wenn der Defenſoer 
von dem Angefduldigten eine Wahrheit erführe, 
melde ihn feiner Verurtheilung näher bringt, fo 
wäre er verpflitet, ſolche entweder zu vermerfen, 
oder doch auf eine andere Art dem Inquirenten zu 
hinterbringen. Wie foll da der Inquiſit Zutrauen 
Behalten? Einmal geht das wohl, aber nicht.öfs 
ter. Man fürchter den entdeckenden heimlichen 
Feind weit meht, als den öffıntlihen. Alle Bes 
möühungen des Vertheidigers muͤſſen nun vergeba 
lich, der Inquiſit muß noch viel zuruͤckhaltender 
werden, als er ed vorher war. Ec denkt fi in 
einee Verſchwoͤrung, er fieht fih in der Mitte von 
zweien Seinden, und wird ſich gegen jeden mit, vers 
mehrter VBerfchlagenheit nehmen. Er wird, wenn 
es irgend thunlich ift, die dem Defenfor anvertraus 
- ten Geftändniffe widerrufen, und dadurch den Gang 
der Fnquifition noch mehr verlängern und erſchwe⸗ 
ven. Oder foll der Veetheidiger den Betrüger im 
firengen &inn machen, die Kundmachung feiner 
gewonnenen Kenntniffe dem Inquiſiten verheimli⸗ 
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‚Sen, und fo mit falfhen, fühen Worten ihm da6 
Schwerd an den Hals führen? Ich bin zwar nicht 
der Meinung Sleins, daß der Inquirent in der 
unbedingteften Wahrheit mit dem Angeſchuldigten 
zu Werke gehen muͤſſe; ich halte dies nur fuͤr ei⸗ 
nen Putzflor, den die Theorie der Prarxis aufſteckt/ 
der in Wind und Wetter aber nicht aushält, woruͤber 
ich hier nicht weitläufiger feun fann. Aber an 
jene Schelmftreihe hat Almendingen nie denken 
können. Ich mill einmal aus feiner Seele reden. ° 
Dos Spionwefen im Kriege ift fchon ein ſchaͤnden⸗ 
des Inſtitut, ſchaͤndlicher aber in dem Gebiete der: 
friedlihen Rechtsverfolgung. Das Criminalgeſetz, 
deffen Verfolger, kann es unmöglich gründen, und 
Die Ehre eines Öffentlichen Staatsamts dadurch be 
fudeln. Aber es ift Dadurch gegen Widerruf, ges 
gen Mißtrauen, gegen die Lüge geforgt, daß unter 
Diefen Bedingungen der Vertheidiger dem Ange 
ſchuldigten alle weitere Vertheidigung verfagt. Er 
wird darum ohne alle Ruͤckſicht mit feiner Offen⸗ 
heit fortfahren, um nicht alles zu verlieren. 
Das glaube ib nun wieder nicht; Almendin⸗ 
gen wird mie ja meine ewige Ungläubigfeit verze 
ben. Ich denfe, wenn dee Inquiſit feinen gefuns 
. den Verftand hat, fo wird er lieber mit der Wahr 
heit zuruͤckhaltend ſeyn, um ſich felbf seine Werr. 
Häteniffe zur Wertheidigung aufzubewahren, als 
daß er durch Dffendarungen den Vertheidiger in 
den Stand ſetzt, ihn gar nicht vertheidigen zu koͤn⸗ 
nen, wenn er auch wolle. Ich denke mir auch — 
die Meine Digreſſion kann ip nicht unterdruͤcken — 
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in dem zulegt erwähnten Vorfchlag,, auf der einen 
Seite eine ganz verhältnißlofe außerordentliche 
Strafe, und auf der andern Seite ein wirkliches 
und ſtrenges Territionsverfahren. 


Amendingen haͤlt dieſe Beſtrafung der Lüge 


dor Gericht, fo wie der Flucht, an dem Inquiſiten 
für ungerecht. Das iſt vollkommen wahr, und «8 


iR zu wuͤnſchen, daß die Gefeggebungen zu diefer 


Ueberzeugung zuruͤckkommen. Weber die Rechts 
lichkeit der Tortur und der Territion fann man nur 
noch Hinter den Dardanellen, jenfeite des Mififippi, 
und — Gott iſt ed zu Plagen — in der ganz wies 
der verdufterten und Darum in das tiefe Elend 


verſunkenen Schweiz reden. Almendingen muß. 


es darum unrecht finden, wenn der Inquirent dem 


Angeſchuldigten ankündigt, ihm anf-jede Frage Die 
Wahrheit zu antworten, oder Stodichläge zu er: 
halten; wenn er fie ihm wirklich geben laͤßt, und 
dann perfichert, Daß er fie Die zweite Lüge fie dop⸗ 
pelt empfangen würde. ber folgende Anfändis 
gung würde, nach feiner Darſtellung, nicht unrecht 
lich ſeyn: „Wenn du dich einer Unwahrheit ſchul⸗ 
dig mad, fo fol dir alle Bertheidigung verfagt 


fegn. "Niemand wird fi pemühen, das Geringſte 


iu deiner Rettung ayfjufuchen; man wird dich date 
am, — und das ift recht leicht, wenn dee Inqui⸗ 
rent gar nicht zur Verteidigung des Inquiften pers 


pflichtet ift, — wenn du auch möglihft zu entfhulr - 
digen wärft, in contumaciam an ben Balgen häns - 


Ari d. Eriminalr. 6.8.3. Et. & gen.,„ 
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gen. „— Es wuͤrde unrechtlich ſeyn, diefe Strafe 
zu vollziehen, deren Grauſamkcit ſich mit einer Hand⸗ 
lung gar nicht vergleichen laͤßt, welche die geläuter⸗ 
se Dhilofephie nicht einmal, ale juridifhes Verge⸗ 
ben, anerfennen will. Man will lieber den Ver⸗ 


brecher der Todesgefahr. ausfegen, ale ihm urrecht⸗ 


lichen Schmerz durch zwoͤlf Stockſchloͤge oder Peit⸗ 
ſchenhiebe machen. Das ift doch wahriich ärger; 
als, den Verbrecher im Schiffziehen, oder in den: 


Bleiminen zu Nevtſchinks langfam zu Tode quälen, 


weil man ſich nicht berechtigt hält, ihm fehnell, mit- 
entfeheidendem Streihe des Gchwerts, das geben 
zu nehmen, 


lim es ganz darzuthun, daß in Almendingens 


vorgefchlagenen Verfahren weder Rechtlichkeit noch 


Nutzen für das Gemeinwohl liege, muß ich noch 


eine Frucht berühren, die er auf diefem duͤrren Vo⸗ 
den eindten will, die aber, nach meiner Meinung, ' 
nie reif werden fann. Er meint, es wuͤrde dadurch 
der erſte Ueberblick des Corpus des Delikts berich⸗ 
tigt und die Gelegenheit verſchafft werden, den ei⸗ 
gentlichen Thaͤter ſchneller zu verfolgen und zur Haft 
zu bringen. Die Analiſe wuͤrde dieſe Idee in der 
Art verdeutlichen: Wenn der Richter im erften Ans 
ſchaun der Sache einen falfhen Thäter ergreift, fo_ 


. wird der eigentliche Thaͤter weit entflohen fepn, 


wenn der Inquirent erſt, im weitern Verfahren des 
Prozeſſes, ausmittelt, daß der Iehtere ein ganz Ans 


bderer ia. Dies wuͤrde verhätet werden, wenn 


bey 
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Bey der. Natpförfchung der debliedeiten Spuren de 
VBerbeeivens dee Defenſor zugezogen und der Ber: - 
daͤchtige au von ihm dernommen wuͤrde. ’ 

& if hier offenbat det Süßer fertene € Fall ge⸗ 
baein, wenn noͤmlich die Spuren bes Berbrechene 
und andere Anzeigen einen ünſchuldigen, mit hoͤch⸗ 
fer Wahrſcheiniichkeit, als den Thaͤter antlagen, 
über doch bey ängflicher Prüfung; auf einen Drit⸗ 
ten hinmeifen. _ Died ergiebt ſich aber befondere, 
erh durch die Vernehmung des Angeſchuidigten, 
wenti er durch die Angabe, eines eniſchuidigenden 
Aufenthalts während dee That und durch andere 
Angaben den Inquirenten aufmerkfam machi, daff 
ein Anderer der Urheber des Verbrechend ſey. Er _ 
wuͤrde nun fofort gegen dieſen verfahren, abet nad | 
jener Idee, würde er die Verhandlung erſt an den 
Defenfor abgeben, und auch deſſen Vernehmungs 


verfahren abworten muͤſſen. Das koſtei aber Zeit, 


und der flüchrige Thoͤter gersinnt dadurd einen Boss 
fprung von einigen Meilen, und fo i dann wohl . 


etwas derfchlimmert, abet nichts gewonnen. es 


berhaupt graube id; daß zu dieſein Zweck, das gan⸗ 
ze Vetfohren ein leerer Sicherheitskram, ein ptaf: 
tiſches Spielwerk ſehn wuͤrde. Fliehet der eigent⸗ 
liche Thaͤter nicht; ſo wird er immer Hol zür rech⸗ 
ten Zeit ergriffen. Fliehet er, ſo müßte deb oͤrtli⸗ 
che Richter doch fehe beſchränkten Verſtandes fepn, 
wenn ee ihn’ der That nicht Berdädptig Halten und 
nicht verfolgen, und zu diefem Zweck, wenn ein 
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| Verbrechen gewiß, ber Thaͤter aber ungewiß iſt, 


nicht die oͤrtlichen Linwohuer in Aufficht nehmen 
wuͤrde. 


Endlich begegnet noch ein Fall meiner Borfek 
fung, dee jenem Vorſchlage fehr im Wege Reben 
würde. Wenn nun mehrere verbundene Verbre⸗ 
cher, als Mitucheber, Theilnehmer oder Gehälfen, 
in die Unterfuchung verwickelt wärden, mie follte 
es dann werden? Das fogenannte Schutzverfahren 
des Einzelnen forderte dann ja auch für “eden ei⸗ 
nen befondern Defenſor. Da müßten dann 'ofts 
mals zwanzig Defenforen angeftellt werden, und diefe 
alle müßten die an fie gewiefenen Inquiſiten eins 
sein vernehmen. Wenn alfo der Inquirent eine - 


VBVernehmung veranfaft Hätte, fo müßte er die Ak⸗ 


‘ten den Defenforen zuftellen, und koͤnnte nicht eher 
weiter verfahren, bevor nicht zwanzig defenſive Ver⸗ 
nebmungen vollendet wären. Gott, wie viele Zeit, 
wie viele Koſten würden da, und dazu ganz unnuͤtz, 
verloren gehen ! 


Würde Almendingen, nach feiner fonf ſo ge⸗ 
woͤhnlichen Act, nur einen Scharfblick in das prak⸗ 
sifche Leben und Weben thun, fo würde er ſogleich 
überzeugt ſeyn, daß fein ganzer Borfchlag gar kei⸗ 
ne Haltung Habe, fo wie fo. viele Refultate des theos - 
retiſchen Muͤhens dem Praktiker nur in der Korm 
eines Traums erfheinen. Daruͤber wären fo viele 
Beweiſe aus ben neuen Geſetzgebungen unfers Tags 
and ihrer Eritifen aufzuftellen. 

| Das. 
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Dos einzige Gute und Anwendbare, welches 
in dem Almendingenſchen Vorſehlage liegt, enthaͤlt 
die gerathene Moͤglichkeit, dem Inquirenten, vom 
Anfange der Inquiſition an, Jemanden beizuordnen, 
der die Vernachlaͤſſigung der Defenſion des Ange⸗ 
ſchuldigten verhuͤte. Aber auf ganz andern We⸗ 
gen muß dieſe Idee verwirklicht werden. Es iſt 
nicht zu leugnen, daß Tuͤcke des Verbrechers, be⸗ 
ſonders ein leichtſinniges, alle oͤrtliche und die per⸗ 
ſoͤnliche Achtung des Richters zuruͤckſetzendes Be⸗ 
tragen dieſen oftmals ſehr wider den Verbrecher 
einnehme, und ihm eine Stimmung einflöße, die 
emfiger den Weg der Ueberführung als der Los⸗ 
fprechung aufſucht. Ich Habe felbft oft an diefer 
Krankheit gelitten, e8 hat mie Mühe geloftet, Feh⸗ 
lee in derfelben zu verhüten, mich vor leidenfchafts 
lichem Anreiz zu bewahren. Ich habe oftmals dars 
über den fo nothwendigen, ruhigen Gang der pfge 
chologiſchen Spekulation, die bis jegt feinen Ver⸗ 
brecher ohne Ueberführung von mic getvennt hat, 
verloren. Aber ich fann, um diefem Uebel vorzu⸗ 
beugen, nur auf einen Vorſchlag hinfommen, den 
ich ſchon längft geäußert habe, auf den, daß bey 
jedem Eriminalgerichte ein allgemeiner Defenfor 
angeftelle werden möge, welcher der Inquiſition 
von Anfang beimohnt, und darauf aufmerffam 
ift, daß der Inquirent dem Verbrecher nicht 
hart falle, deſſen Vertheidigung nicht vergeffe, 
und dem aus zufälligen Verhaͤltniſſen nicht achts 
famen Richter Fragen an die Hand gebe, welche 
| darauf 
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Darauf abzwecken. Es würde daſſelbe Verbält: 
nis im Eriminalprezeß werden, was ſchon zwiſchen 
Richter und Aſſiſtenten im Preußiſchen Civilprozeß 
beReht, der nichts als eia Unterfuhungsptozef ik. 
In jedem Fall mäßte aber dem Inquiſiten überlofs 
fen bleiben, id, am Schluffe des Berfabreng, noch 


einen eigenen Defenfor zur fpecjellen Bertheidigung 
zu wählen, 


P. Ehriſtian Julius dudwig Steiger. 
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IV. = 
Ueber die neuern Anſicheen des Degrabigunge 
rechts. 





Viel iſt ſchon von jeher uͤber das Begnadigungs⸗ 
recht geſtritten worden. Einige, wie Grolmann, 
prechen dieſes Recht dem Regenten ganz ab. Ans 
dee, wie Montesquien und Beccaria, behaupten, . 
dof ed nur in Monarchien Statt finde, und wieder 
ındere geftehen es allen Regenten, und zwar einige 
unbedingt, andre nur bedingtermweife zu. 


Dhne uns in die Pruͤfung diefer verſchiedenen 
Neinungen einzulaſſen, genuͤgt es uns, einiges uͤber 
yen Begriff der Begnadigung zu bemerken, und ſo⸗ 
zonn die Anfichten zu prüfen, melde von einigen 
)er neuern Philofophen und Eriminaliften über das 
Begnadigungsrect eröffnet wurden. Begnadigung 
etzt eine ducch Urthel und Recht zuerfannte Strafe 
raus; die durch den Regenten ganz oder theils 
veife gefchehene Aufhebung einer ſolchen Steafe 
vird nun die Begnadigung ſelbſt genannt; diefer 
Begriff ift der gewöhnliche, wie mich aber duͤnkt, 
zicht der richtigfte. So oft mir nämlich von Bes 
nadigung ſprechen, denken wir uns immer, daß 
ee Regent des gefchehenen Erlafleg der Strafe 
‚ungeachtet dennoch dem Verbrecher die Strafe 
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auch uzufuͤgen berechtigt geweſen waͤre; wir den⸗ 


"Sen uns den Aft nicht als ſolchen, der geſchehen 


mußte, zu dem der Regent verpflichtet. war, fons 
dern ale ſolchen, der gefchehen und auch nit ges 
ſchehen fonnte, als freiwilligen Akt; nur wenn dies 


. ſes iſt, läßt fih von einee Gnade, und da von die 


fee dee Begriff von Begnadigung abhängt, von eis 
nee Begnadigung fpreden; die gemeine Anſicht 


ſowohl als der Sprachgebrauch und die Geſchichte 
- des pofitiven Rechts verbürgen die Realität Biefer 


Behauptung. Mit Grundefind daher einige Schrifts 
fiellee von der obigen Befimmung des Begriffes 
der Beanadigung abgewichen. So fagt 5. B. Hr. 
Kleinfchrod a): Begnadigung ift die aus blofer 
Gnade, ohne daß es ein ſtrenger vechtliher Grund 
fordert, von dem Regenten beliebte Abweichung 
von der geſetzlichen Regel zum Beften des Berbre⸗ 
chers — eine Definition, die, da fie zugleich das has 
rakteriſtiſche Weſen jenes Altes feinen Unterfchied 
von andern Aften der Art bezeichnet — gewiß auch 
beflimmter und richtiger, ald die oben erwähnte if. 


Wenn nämlich der obige Akt ein Aft der Gnade - 
ſeyn fol, fo-muß auch das Weſen von diefer in 


feine Beftimmung mit aufgenommen werden, und - 
da nun daflelbe negativ und in Beziehung zu dem 
Regenten gedacht, bloße Abweſenheit einer vechtlis 
ben Möthigung bedeutet, fo fönnen auch wir unter 
Begnadigung nichts anders als denjenigen Aft des 


Kegenten verſtehen, wodurch er dem Verbrecher die 


| ihm - 
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ihm zuerfannte Strafe erläßt, ohne hiezu rechtlich 


genoͤthigt oder verbunden zu fegn. Die adgratie- 
tio iſt in gemifier Hinſicht ganz gleich einer donatio, 
zu achten, und fo wie diefe ein Akt ift, qui fit, wie 


die Römer fagen, nullo jure cogente, fo ift auch 


die Begnadigung ein Akt, welcher ohne alle recht⸗ 
liche Nörhigung gefchieht. 


Dieſes vorausgeſetzt, fragt es ſichs nun, — 


der Begriff von Begnadigung juridiſche Realität 
Babe, mit andern Worten, ob es ein Recht zus 
Begnadigung gebe? Der einzige Weg zur Begrüns 
dung diefed Rechts fcheint diefer zu feon. Das 
Strafrecht iſt Öffentliches Recht, es inhärirt den 


Staatsgewalt als feinem Subjefte b). Diefe und 
jene Strafe ift dem Verbrecher ducch richterlichen 


Spruch zuerfannt worden, heißt nichts weiter, al6 


dem Staate wurde das Recht zugeſprochen, dieſes 
oder jenes Uebel gegen den Verbrecher zu verhäns, 


gen. Iſt es nun gewiß, daß der Gebrauch oder, 


Nichtgebrauch eines Rechts bloß in der Willtübe: ° 
des Berechtigten ſtehe, fo ſcheint es nunmehr auch, 
feinem Zweifel zu unterliegen, daß es ein Begnadi⸗ 


% 


gungsrecht geben müfle, indem dieſes zu feiner Exi⸗ . 


ſtenz nichts weiter als jene Willführ vorausfegt. 
Die Realität des Begnadigungsrecht. berußte 

alfo nach Dielen einzig auf der mit der dee des 

Rechts verbundenen Befugniß , das Recht geltend 


zu machen oder.niht. Wirklich fcbeinen auch alle 
bisherigen Ydgratiationen aus jenem runde hervors 


| gegans 
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"gegangen zu fepn, und wirklich läßt es fh auch nur 


nach jener Anſicht einzig rechtfertigen, wie das Bes 


.. gnadigungsrecht auch ohne allen meitern zureich enden 


&rund ausgeübt werden koͤnne; denn unbedingt if 
jene Willkuͤhr oder Befugniß. Etiam fine exem- 
plo (ſine ulla caufa) c). fubvenire principem 
pofle, fagt die L. 
ein flarer Beleg der Wahrheit des aufgeftell; 
ten Geſichtspunkts, und der Meinung derjenigen 


Eriminaliſten, die von gleichen Ideen, wie die bi 


gen, ausgehen. 


Allein wir glauben, daß der aufgeſtellte Ges. 


ſichtshunkt demohngeachtet der richtige nicht ſey. 
‚Sollte nämlich dem Regenten die Befugniß zufoms 


men, von dem ihm zuftehenden Strafrechte nad . 


Willkaͤhr Gebrauch zu machen oder nicht, fo. wär; 


de der Schug der Rechte, zu deſſen Ende der Staat 
"vorhanden ſeyn foll, ganz zufällig und durchaus 


precair ſeyn. Die Strafgeſetzgebung, deren Tenz 
denz es ift, Hindernife des Rechts oder Verbrechen 


unmoͤglich zu machen, würde nun Realität baden 


. und auch feine. Dies darf und folk aber nicht ſeyn, 


fo gewiß die Glieder des Staats durch ihren Eintritt 
in denfelben, alle Unficherheit des Rechts aufgehoben 


wiffen wollten. Es konnte fomit auch von den Ge⸗ 


 noffen des Staats den Regenten ein folcher wills 
kuͤhrlicher Nichtgebrauch des Strafrechts, deffen 


Folge jene Unſicherheit nothwendig ſeyn wuͤrde, auf 
| Sind 
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— 
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Sind dieſe Ideen gegründet, fo ergiebt ſich auch 
zleich, daß, wenn gleich dem einzelnen Menſchen 
unbedingt frey ſteht, non feinen Rechten, ſomit 
ich von dem Strafrechte, wenn ihm ein ſolcheé 
kommt, Gebrauch zu machen oder auch nicht, 
raus dach nichts weniger als gefolgert werden 
ane, alfo koͤnnte auch dem Regenten eine ſolche 
efugniß uͤbertragen werden. Um ſo weniger iſt 
eſes moͤglich, als Schriftſteller, die das Begnadi⸗ 
ingsrecht von einer ſolchen Befugniß der einzel⸗ 
n, und der Uebertragung derſelben an den Res 


unten ableiten, felbft anerfennen, daß dem Ren - _ 
nten die Verbindlichkeit zu ſtrafen obliege. Hie⸗ 
irch iſt ſtill ichweigend zugeſtanden, daß zwiſchen 


m Strafrechte der einzelnen und jenem der Straf⸗ 


malt eine bedeutende Differenz fen; dem Strafs 


te der einzelnen nämlih -adhärirt eine ſolche 


erbindfichkeit nicht; Soll fie fomit der Staates 


ewalt obliegen, fo fann es hievon Beinen anderen 
rund geben, als weil jene Befugniß, fo wie fie 
en einzelnen zufteht,, auf den Staat Übergetragen 
ıit.dem Zwecke dieſes ganz im Widerſpruche Rechen 
uͤrde. 

Aber nun fragt es ſich, ob das Begnadigungs⸗ 
echt, wenn gleich nicht unbedingt, doch nicht unter 
ewiſſen Umftänden dem Regenten übertragen wer⸗ 
en konnte? Dies behauptet Hr. Fittmann, indem 
e fagt 3 So wie fi jeder einzelne Menſch feines 
zechtes zu ſtrafen bedienen kann und auch nicht, 

ı tönnen auch alle insgefammt beim Staatsver⸗ 
sage die hoͤchſte Spalt bon dev Berbindlichkeit 
W 


N 


/ 
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befreien, ihr das Recht einraͤumen, unter gewiſſen 
Umſtoͤnden nicht zu ſtrafen d). Sicherlich wird 
mir jeder zugeſtehen, daß Hr. Tittmann vor allen 
dieſe Umſtaͤnde; hätte angeben oder beſtimmen ſol⸗ 
fen, man wird mie zugeſtehen, daß nach der von 
Tietmann aufgeftellten Prämiffe es nicht einzufes 
Ben feg, warum dem Regenten nur unter gewiſſen 
Umftänden jenes Recht eingeräumt wurde. Die 
den einzelnen Menſchen zuſtehende Erlaubniß, ſich 
ihres Rechts zu bedienen oder nicht, iſt naͤmlich auf 
ſolche Umſtaͤnde nicht eingefhränft. Sie iſt allge⸗ 
mein und illimitirt. Jedoch auch zugeſtanden eine 
ſolche limitirte Befugniß, fo kann es doch hievon 
: Beinen andern Grund geben, als die Unmoͤglichkeit, 
eine unumfchränfte Erlaubniß der Art mit dee dee, 
des Staats, und dem duch dieje Idee bedingten 
gemeinfamen Willen ju vereinigen. Dies iſt der 
einzige Grund, wie wır bereits oben gezeigt Haben. 
Aus ihm ergiebt ſich aber auch zugleich, daß unter 
den Umftänden, weiche Here Tiemann meint, nichts 
anders als derjinige Zuftand, diejenigen Verhälts 
niffe.gedacht werden fönnen, wo es dem Regenten, 
‚ ohne dem Staatszwecke zu widerfprechen, möglid 
wird, von der ihm zugeſtandenen Befugnig Gr 
brauch zu machen. Aber wozu jegt mehr ein fols 
des zugeſtehen, wozu eine Ableitung des Begnadi⸗ 
gungsrcechts von.der den einzelnen zuſtehenden bes 
ſchriebenen Willkuͤhr, jegt, wo es klar am Tage 
liegt, daß der Regent auch ohne jene Conceſſion 
der 

d) Grundſinien ber irafrechtewiſ. 5. 59. S. 3 
und 44. 
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der einzelnen die Strafe erlaſſen fönne; ift der Res 
gent berechtigt, alles zu thun, mas ſich mit dem 
Zwecke des Staats vertroͤgt, ergiebt. ſich dieſes 
ſchon aus dem Begriffe des Staats, ſo kann auch 
derſelbe ben einer ſolchen Lage dem Verbrecher die 
Strafe erlafien,, ohne erſt die Befugniß hiezu von 
der den einzelnen zuftehenden Befugniß, fi ihre® 


Rechtes zu bedienen oder nicht, abzuleiten. Die - 


Deduktion geſchieht hier per ambages, und if of 
fenbar ganz überfläflig. 


Haben die vorhergehenden Bemerkungen Wahr⸗ 
heit für fih, und ergiebt ſich nach ihnen, dag die 
 Wealität des Begnadigungsrehts auf jener obigen 
Willkuͤhr nieht beruhen Fönne, fo glauben wir auch, - 
daß diefes noch weniger nah Feuerbachs und 
Tieftrunfs Vorftellung zu rechtfertigen ſey. Er⸗ 
ſterm zufotae hat der Megent nur dann das Begnas 
digungsrecht, wenn die Anwendung des Gtrafges . 
fege® auf den vorliegenden Fall einen unausbleibfis . 
&en oder hoͤchſt mwahrfcheinlihen Nachtheil fuͤr 
den Staat felbft in Anfehung feines Hauptzwecks 
haben würde e). Ganz übereinfiimmend hiemit 
denft Tieftrunf, da er fagt: Nup die Unmoͤglichkeit, 
fi als ein rechtliches Gemeinweſen zu erhalten, wuͤr⸗ 
de einen folchen Aftus des Majeftätsrechts, die Bes 
gnadigung, sechtfertigen f). | 

Beide 


€) Lehrb. des gef. teutfchen peinl. Rechts. ate Aufl. 


S) Philoſoph. Unterfuhung über das Privat und, 
öffentliche Recht. S. 477. 


94 Ueber Die neuein Anfichten 
Bride Vorftellungesi gehen, wie inan fieht; von. 
bem Begriffe aus, daß der Staͤat zur Realiſirung 
der Idee dee Gererhtigkeit, zur Geltendmachung des 
Rechts, errichtet iberde, daß Strafen auch einzig 
zu dieſem Zwecke verhängt, folglich nur dann auf 
gehoben werden fönnen, wenn ihr Grund, die @u 
haltung der ar va Drönung ſelbſt, ihre Anni⸗ 
hilation fordert ies tritt bey den angegebenen 
Faͤllen ein; da naͤmlich, wo die Erhaltung des reiht? 
lichen Gemeinweſens ſelbſt durch die Verhaͤngung 
der Strafe gefaͤhrdet, oder ihrer Bernichtung aus⸗ 
geſetzt wuͤrde, wuͤrde alles Recht, da dieſes nad 
in einem ſolchen Gemeinweſen beſteht, aufgehoben 
werden. Da nun die Erhaltung des Rechts uͤber⸗ 
Haupt der Erhaltung diefes in einem einzelnen Falle 
vorgeht, fo if einleuchtend ; wie es Hier tin Recht 
zur Begnadigung geben Fönne. 
Diefe Argümentation wuͤrbe ganz gegrändet 
feyn, wenn nur daß fich Hieraus ergebende Recht 
wirklich Begnadigungsrecht wäre; dieſes iſt &8 
aber unſerer Ueberzengung nach nicht. Da naͤm⸗ 
lich beide Vorſtellungen von einer dem Strafrechte 
cohaͤrenten Verbindlichkeit zu ſtrafen ausgehen, da 
nach ihnen die Verhaͤngung der Strafe nicht bloß 
rechtlich moͤglich, ſondern auch rechtlich nothwen⸗ 
dig iſt, da es nicht nur eine Befugniß, ſondern auch 
Pflicht zu ſtrafen giebt, fo muß auch in dem Falle, 
wo Begnadigung eintritt, diefe gleichfalls nicht nur 
rechtlich möglich, fondern auch rechtlich nothwendig 
feyn. Die Berhängung der Strafe ift da, wo die 
„ Begnadigung eintritt, rechtlich anmöglich, denn hoͤ⸗ 
he 
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| her ift die Pflicht, das Recht überhaupt als daffel⸗ 
be. in einem einzelnen Falle zu erhalten. Sk. dieſes, 
ſo Farin auch, da in dem Zalle dei Begnädigung, 


diefer Vorſteilung nach, der Eriaß der Strafe nicht | 


der Willkaͤhr des Regenten anhelm geftellt wicd, eine ' 
ſolche Willkuͤhr oder freiwilliger Akt aber von der 
Idee der Begiiadigung unzerteennlih if, von dee 
Begnadigung in den angegebenen dallen keine Re⸗ 
de ſeyn. ‚Pat der Regent, wie fich det üngenannte 
Verfaſſer über das Begnadigungsteht ausdruͤckt g),, 
es den Unterthanen verſprochen, für. Die Echake' 
tung, fuͤr das Wohl des Staats zu ſorgen, ift dere 
feibe wegen jenes Wohle jur Verhängung dei Stra⸗ 
fen verbunden, ſo glaube ich auch, daß er zur Be⸗ 
gnadigung, da, wo es dieſes Wohi erfordert, ver⸗ 
- bunden.fey. Wie wenig aber in einem ſolchen Fal⸗ 
fe, wo der Staat nichts weiter als fein Nothrecht 
ausübt, von einer Begnadigung mehr die Rede, 
ſeyn fönne, ift, denke ich, zu einleuchtend, als daß 
es weitlaͤufiger duͤrfte erwieſen werden. 

Die Begnadigung ſoll den Glanz der Hoheit 
des Souverains beweiſen h); aber wo iſt mehr ein. 
folder Stanz ſichtbar, wo der Regent nothgedruns.. 
gen und einer Rechtspflicht gemäß, dem Verbre⸗ 
cher die Strafe erläft, wo die Strafe nicht mehe. 
rechtlich möglich, folglich auch für den Erlaß derfels 
ben der Verurtheilte eben nicht befonders zu danfen 
hat? Statt Erhaberheit iR bey einem ſolchen Afte 
des Regenten nichts als bloße Ohnmacht Ahtbar. u 

I 


. 
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Am deutlihften wird dieſes Nothrecht des Regens 


ten durch Feuerbachs Darſtellung erkennbar, nach 
welcher der Regent auch ſchon bey der hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlichen Gefahr des Staats jenes Begnadi⸗ 
gungsrecht auszuüben befugt ſeyn fell. Dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit iſt bdloßes Attribut des Nothrechts nach 
der bisherigen Voerſtellung geweſen, mit andern 


Worten, nur das Nothrecht ſah man auch ſchon 


Bey der Wahrſcheinlichkeit als gegründet an; Here 


Feuerbach Hätte daher auch unmöglich ſchon jene 
Wahrſcheinlichkeit als hinreichend anfehen koͤnnen, 


woͤre das von ihm beſchriebene Recht mehr, als 


das Nothrecht. Zu vermundern bleibt es uͤbrigens 
immer, wie ſich Herr Feuerbach dieſe Vorſtellung 


vorhergehender Schriftſteller eigen machen konnte, 


den koͤnnen. 


er, welcher ale Wahrſcheinlichkeit zur Begruͤn⸗ 
dung eines Rechts für ganz unzulaͤnglich erklaͤrte, 
dee wahrſcheinliche Rechte in das Reich der Chimäs 
ren perwies. Mag er ou zu dem Worte mahrs 


ſcheinlich das Wörtchen hoͤchſt Hınzufegen, nimmer 
wird er hierdurch jene Gewißheit erlangen, die er 


zur @piftenz der Mechte erfordert, und eben daher 
au. in dem oben befchriebenen Fall, wenigſtens nad 
dieſer Ruͤckſicht, das Begnadigungsrecht begrä 
»Das Reſultat non dem bisherigen iſt, bag mes 
der nach Tittmanns, noch nach Feuerbachs und 
Tieftrunks Vorſtellungen, und find dies die einzig 


möglichen, das Strafrecht überhaupt Feine Reali⸗ 


Mar habe. Das einzige, was ung von den beiden 


legtern entgegengefegt werden Fünnte, wäre dieſes, 
== | . daß 


ri 


des 06 Zegnabigungsuuie, ‘97 


daß de die Richtigkeit des von ung aufgeſtellten Be⸗ 
griffes der Begnadigung leugneten. UAllein wie 
glauben, nach den oben von uns porgebrochten Be⸗ 
merfungen, gezeigt zu haben, Daß Die von. ung ges 
gebene Befimmung des erwähnten. Degriffes ſo⸗ 
wohl mit der gemeinen Anſicht, als jener der bis⸗ 
herigen Geſetzgedungen uͤbereinſtimme. Iſt aber 
dieſes, fo ſcheint uns die gegebene Beſtimmung um 
fo weniger einem Zweifel zu unterliegen, als die 
fer Begriff einzig aus der gemeinen Anficht abfir«: 
birt, und nach der allgemeinen Vedenuns ertloͤrt 
werden kann. ; 

Zum Schluſſe noch einige Bemerkungen. Bir 
haben gefagt, daß Tieftrunf mit Feuerbach in 
dem von ihnen angegebenen Falle die Begnadigung 
‚qulaffe; dies gefchieht jedoch von erſterm mit einis 
ger Abweichung von letzterm; jener will nämlich, 
daß, wenn. auch die Begnadigung eintrete, bies 
durch doch nicht Die Strafe gänzlih, fondern nur 
zum Theil aufgehoben werden fönne 1); ihm iſt 
nur Veränderung des gefeglichen Uebels, nicht 
gaͤnzliche Scaflofigkeit zulaͤſſig. Nicht fo Herr 
Seuerbach ; nad dieſem ift auch volle Befreiung er⸗ 
laubt, eıng Idee, Die auch offenbar confeqyenter, al$ 
jene eines Tieftrunks if. Iſt nämlich Gefahr für 
das rechtliche Gemeinweſen, oder der Hauptzweck 
des Staats der Grund der Begnadigung, fo folgt, 
daß wenn die Abwendung dieſer Gefahr nur einzig 

durch 

i) Tieftrunk ©. 477. . Br 
Archav d. Sriminalr, 6,9. 3. Gt. & 
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durch Aufhebung der Strafe im Ganzen moͤglich 
riſt, auch dieſe zuläflig ſeyn muͤſſe; die bloße Milde⸗ 
rung oder Abaͤnderung der Strafe wuͤrde hier nicht 


an rechter Stelle ſeyn; alles richtet ſich bier bloß 
nach der Mögligkeit der Erhaltung der rechtlichen - 


-Dednung, und‘je nachdem dieſe durch geringere 
oder größere Gnade erteiht merden fann, muß 


auch die Ausuͤbung beider erlaubt feyn. — Eine 


andere hier noch anzureihende Bemerkung iſt diefe: 


Noah Kant und Tieftrunk fol das Begnadi⸗ 
gungsrecht dem Regenten, wenn. gleich überhaupt 
nicht, doch immer in dem Falle zufiehen, wenn bie 
Laͤſion gegen ihn felbft gerichtet, ein Mojeftätsvers 
breden gegen feine eigene Perfon (crimen laefae 


'  majeftatis) vorhanden if. ine einzige Ausnah⸗ 


me jedoch au in diefem Falle foll ſeyn, daß dur 


die Ungefiraftheit der Sicherheit des Volks feine - 
Gefahr erwachſe, wie wenn ſich etwa einer in der. 


Hitze eines beleidigenden Ausdrucks fehuldig ge 
macht hätte. 


| Ich zweifle nicht, daß in den angeführten Faͤl⸗ 
(en, da wo den-Regenten lediglich eine Injurie zus 
geht, Dem Lädenten die Strafe erlaffen werden 


koͤnne. Allein ich glaube auch zugleich, daß ein 


folder Erlaß hiet als eigentliche Begnadigung nie 
betrachtet werden koͤnne. Entſchieden nämlich if 


es, daß auch der Binzelne, daß auch Privatperſo⸗ 


wen ihren Lädenten die Beleidigung, die Injurie 


erlaſſen, und dieſer dann nicht mehr beſtraft wer⸗ 
we NE Bauer Er 


N 


des Begnadigungsrechtes. 55 
koͤnne. Wenn nun au det Regent die Stra⸗ 
vegen einer ihm zugefügten Beleidigung eriäßt, 
thut er bier nicht mehr, als was der einzelne 
t, das if, feine Handlung ift eben fo wenig, als 
beim einzelnen zuſtehende Befugniß der Remifs 
ı, eine Begnadigung zu nennen. Der At ift 
: fein Akt der Mafeftät, fo wie das Recht hiezu 

ı Majefätsrecht. Aus der Grund einer fols 
ı Begnadigung wäre'ein von der Begnadigung 
shaupt ganz verfehiedener Grund, und eben das . 
ift es ſchon einleuchtend, wie wenig das bes 


tebene Recht als eigentliches ju⸗ adgradunäi 
betrachten ſey⸗ 
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v. 
Amgen und Gegenanzeigen, gewürdigt in eis 
nem merkwürdigen Rechtsfalle. 





Dan ı3ten Auguſt 1802. zeigte der Meifter 3, 
. Bürger ind Seifenfieder in Y., dem dortigen Am⸗ 
te an, daß ihm feit einiger Zeit, theils aus ſeiner 
Commode, theils aus feinem Koffer, nah und nad 
die Summe von Einhundert und zwanzig Reiches 
thalern in kaubthalern, das Stuͤck zu ı Rthle. 


16 Gr. gerechnet, diebifher Weiſe entwendet wor: 


den fen, und gab die jüngfie Tochter M., des dor: 

tigen Kaufs und Handelsmannes N., als die Thaͤ⸗ 

terin, an. 4 
Bl. 1. und 2. d. A. 

Daß ihm, ſeiner durch den vor einigen Mona⸗ 
then dort geweſenen großen Brand zerruͤtteten Ver⸗ 
moͤgensumſtaͤnde ungeachtet, eine ſolche Summe 
entwendet werden konnte, erhellt aus dem amtli⸗ 


den Zeugniffe,' nah welchem er zuc Wiederaufs- 


Dauung feines am Hten April 1 802. mit abgebranns 
ten Hauſes, aus dem von der Landesherrſchaft, zur 
Unterftägung derjenigen abgebrannten Hausbefiger, 

welche, ohne aus eignen Mitteln dazu fähig zu feon, 
wieder 


— 


mh ———— 


gewuͤrdigt in e merkw. Rechtsfaile. zo’ 


jeder aufbauen wollen, errichteten Fonds zu zwey 


eichiedenen Malen, om 29ften May und am‘. 


sten $ulius 1802., dreihundert und funfjig Tha⸗ 
ein Laubthalern darlehnsweiſe erhalten Hat. - 
Bl. 106. d. A. 

Auch hat er daruͤber, daß ihm die oben ge⸗ 
innte Summe wirklich entwendet worden ſey, ei⸗ 
n foͤrmlichen Eid abgelegt. 

Bl. 107h d. A. 


Was die gegen die angeſchuldigte M. vorhan⸗ | 


men und Bier einer genauen Prüfung zu unters. 


erfenden Anzeigen und Beweismittel. betrifft, fo. . 


hören dahin, nach des Denunsianten Angabe/ 
gende: 


1) Daß ſie oͤfters bey ihm ſich aufgehalten, auch 


Rees die Nacht über bey ihm geblieben fey. Bey 
jefee Gelegenheit habe fie nicht.allein gewahe wer; 


en fönnen, daß er Geld im Haufe habe, fondern ' 
e habe auch koͤnnen die Schlüffel zu den Behälts. 


iſſen kennen lernen, worin fib das Geld befunden. 
DI. 145. 147 b 148. d. A. 
Dos dftere Verweilen in des Denuncianten 
yaufe, bey Tages: und Nachtszen hat zwar die In⸗ 
ulpatinn eingeraͤumt, 


Bl. 11. d. A. 


uch iſt dieſe Thatſache durch die Aueſage der Zu 


in U, beftätigt worden; 
Bl. 33 b 39. LM % 
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daß fie aber je Gelegenheit gehabt habe, zu ſehen, 
es liege Geld in dem Koffer oder der Kommode dei 
3, leugnete bie neulpatinn beftimmt, 

Bl. 12 b. A. 
und man kann nicht gerade mit dem Denuncianten 
ſagen, es laſſe ſich gar nicht denken, daß ſie jenen 
Umſtand nicht ſollte bemerkt haben. 

Bl. 148. d. A. 


Gefetzt aber auch, fie habe wirklich Geld in je 
nen Behältniffen wahrgenommen, fo begründet doch 
toeder diefer Umftand, noch ihr Öfterer Aufenthalt 
in feinem Haufe, auch nur eine entfernte Anzeige 
“genen fie, indem, wenn dieſes der Kall wäre, jede 
Möglichkeit, ein Verbrechen zu begehen, auch für 
eine Anzeige, es wirklich begangen zu haben, gel 
ten müßte. 


2) Soll bie Inculpatinn, ihres ſtarken Kafı 
wandes und fuguridfen Lebens ungeachtet , immer 
vieles Geld bey fi gehabt haben, Da fig nun von 
chren Verwandten, mach deren Verſicherung, im⸗ 
mer nur wenig Geld bekommen, fonftige Unterftäs 
gung Aber nirgends gehabt habe, fo werde es hier 
durch fehr wahrſcheinlich, daß der auäßionirte D Dicht, 


Nahl von ihr fey begangen worden. 


BL 145 b 148 b 149. db. A. 


“Daß die Inculpatian zumeilen, wenn fie in des 

—RR ſev, vieles Geld bey ſich gehabt 
abe, raͤumt fie zwax ſelbſt ein; | 

Sl. 11b d. A. 
tl allein 


N 


/ ’ .ı 
geroärdige in e. merk, Rechtsfalle. ros. 


. oflein dieſes Geſaͤndniß enthält theils an fi viel - 
Unbeftimmtes, theitd pflegen auch ‚einer Perſon 
von ihrem Alter, die überhaupt noch wenig Beld 
unter Händen gehabt hat, wie das wahrſcheinlich 
mit der Incuͤlpatinn der Fall war, da fü ie das 14te 
seh noch nicht erreicht hatte, 

Bl. 8. 8% 
kior. unbedeutende Summen für etwas Beträchte 
lies zu gelten, und die vorhin ſchon erwähnte 
Beugin A., auf welche fi der Denunciant au 
berufl, weiß bloß auszufagen, daß, . während die 
Denunciatinn bey ihr geweſen, Diefelbe zwar immer 
Geld gehabt habe, daß fie aber ‚nicht wiſe, ob es 
viel, und wie viel es geweſen fey. 

DL 39. d. A. | i 

Daß aber die Inculpatinn, ob fie gleich um diefe 
Zeit ihrem Vater enttanfen geivefen, als weicher 
Umftand nachher noch in Betrachtung gezogen wers 
den foll, Geld gehabt haben koͤnne, ohne auf eis; 
nem rechtswidrigen Wege Dazu gelangt zu feyn, er 

‚heilt daraus, daß fie von ihrer Schwefter, der jes - 
gigen Ehefrau des‘ dortigen Kaufmanns B., nah - 
deren eigenen Ausfage, von Zeit zu Zeit fleine Geld⸗ 
fammen, einen halben Laubthaler, einen Thaler, 

auch wohl zwey Thaler erhalten bat, ohne daß je - 
doch diefe anzugeben weiß, wie viel ales zuſammen 
genommen betrage, 
Bl. 43. d. A. | 
mit welcher Ausfage auch die Ausfage des Ehe⸗ 
Mannes der Deponentinn nit im inerſpruche ſteht. 


Bl. 45. 
yon 


N 
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Außerdem Hat auch die Snculpatinn, nach ihrer 
Behauptung, bisweilen Geld von der A. geborgt, 
Bl. 116 d. 2. 
weiche Behauptung letztere durch ihre Ausſage bes 

ſtaͤtigt. 

Bl. 39 b d. A. 

Was übrigens den großen Aufwand der In—⸗ 
culpotinn und ihr luxurioͤſes Leben beteifft, welches 
. ber Denunctant ven ihr ausfagt, und wozu folde 
minder bedeutende Summen allerdings nicht zureis 
hend ſeyn märden, fo it er nicht im Stande ges 
weien, doſſelbe naͤher und genuͤgend darzuthun. 


Zwar ſogt die Inculpatinn ſelbſt, ſie habe das 
Geld, welches ſie von ihrer Schweſter erhalten, nach 
und nach Deriban; 

Bl. 10 b d. A. 
allein hierdurch beweiſt ſich kein großer Aufwand, 
indem auch. wenige Groſchen verthan werden koͤn⸗ 
nen; auch erflärt fie ſelbſt dieſen Ausdrucd an dem 
ongeführten Orte dadurch, daß fie von jenem Gel 
de theild gelebt, theils diefes und jenes, als Aufs 
ſaͤtze, Handfhuhe, Schuhe und dergleichen fich das 
für angefchafft Habe. Selb aus dem Umftande, 
daß fie ſich während ihres Aufenthaltes bey dem 
Deruncanten ein neues Fottunenes Kleid hat mas 
hen laſſen, läßt ſich noch nicht die Kolgerung zies 
ben, daß fie e8 von dem von ihrer Schwefter ers 
baltenen Gelde nicht habe beftreiten fönnen. Denn 
eines Theils if dazu auch Feine bedeutende Sum⸗ 
me erforderlich, und der Denunciant ſelbſt äußert 


\ 
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fich daruͤber bloß dahin, daß fie dazu mefree 250 
lee Geld .nöthig gehabt habe; u 


Bi. 149 b d. A. 


andern Theils behauptet auch die Denunciatinn, ob: 
ne bes 3. Widerſpruch, den Kattun auf Eredit er⸗ 
Halten zu haben.  * 

Bl. 98d. x. 


Faßt man nun diefes olles zufammen und ver: 
gleicht das, was Über ihre Ansgaben ausgemittelt 
worden ift, mit dem, was ſich in’ Anfehung ihrer 
Einnahme aus den Aften ergiebt, fo findet man 
ſchlechterdings feinen tauglichen Grund, anzuneh⸗ 
men, die erſtern haben die letztern uͤberſtiegen, und 
es wuͤrde fuͤr alles, was hier ſub No. 2. gegen die 
Inculpatinn angeführt worden if, auch nicht einmal 


‚ ein Schein einer entfernten Anzeige, dag ſie den in 


Rede fiehenden Diebfiahl begangen Habe, übrig 
bleiben, wenn nicht zwiſchen ihr und ihrer Schwe⸗ 
ſter ein Mangel der Uebereinſtimmung daruͤber vor⸗ 
. handen wäre, wie viel fie von dieſer Geld erhalten. 
Die Denunciatinn behauptet nämlih, nach und 
nach in einzelnen Poften zu 5 Thaler, 11 Thalee 
und fo fort an die 100 Thaler von ihrer Schwer 
ſter erhalten zu haben. | 


Bl. 9b d. A. 


Diefe letztere hingegen verfichert, jener nie mehr . 


als hoͤchſtens zwey Thaler auf einmal gegeben zu 
haben, widerfpricht aber Boch der von der Inculpa⸗ 
tinn angegebenen Summe des nach und nach erhal⸗ 


> LM. 


P= 
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tenen Geldes nicht, fondern läßt ſich darüber biok 
dahin aus, daß fie nicht wiſſe, wie viel fie betrage, 
DE. 43. d. A. 


So wie ie dieſer letzte Umſtand ſchon nicht außer Acht 
gelaſſen werden darf, fo iſt auch noch zu erwägen, 
daß bey jenem Widerfpruch man noch nicht fofort 
“ berechtigt if, die Inculpatinn einer Füge zu zeihen; 
denn theils Mehr ihrer Behauptung bier bloß auch 
‘eine einzelne Behauptung entgegen, theild ift auch 
bey der Schmwefter der Inculpatinn ein Intereſſe 
denkbar, etwa ihres Vaters oder ihres Ehemannd 
‚ Wegen nicht zu geſtehen, daß die einzelnen Poften, 
‚weiche fie jener gegeben, fich bis auf 5 Thaler und 
ıı Thaler belaufen haben. Da nun eine in dieſer 
Hinſicht felbft vollſtaͤndig erwieſene Lüge der Incubs 


7 patinn hoͤchſtens ein indicium remotum gegen f- 


begründen würde, fo fonn, beim gänzlihen Mans 
gel eines folhen Beweiſes, auf den ganzen bier ges 
prüften Widerfpruch wenig gebauet werden. 
Kerner, glaubt der Denunciant, liege 
3) ‚eine Anzeige’ gegen die M. in dem Umſtan⸗ 
de, daß fie in feiner und feiner Ehefrau Abwefens 
heit durch dag Hintere Fenſter in feine XWohnftube 
geſtiegen ſey. Dies ſetze bey ihr nicht allein eine 
große Bekanntſchaft mit ſeiner Wohnung voraus, 
ſondern es ſey auch wahrſcheinlich, da fie zuerſt 
eingeſtiegen ſey, daß fie inzwiſchen den fraglichen 
Diebſtahl veruͤbt, und dann erſt den beiden uͤbri⸗ 
gen mit ihr geweſenen Maͤdchen die hintere Haus⸗ 
thuͤre geoͤffnet habe. auf jeden Sal aber zenge . 
. der 
/ 


J 
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der ganze Hergang von einem geänzenfofen Leicht⸗ J 


ſinne und von einer Sittenloſigkeit, die auf den 
übrigen Gehalt ihres Charakters ſchließen laſſe. 


Bl. 145 6 146. 1496 150. d. A. 


Die Soculpatinn ſelbſt Hat ſich über diefen Ums 
Rand folgendergeftalt geäußert: fie ſey damals nicht 
allein, ſondern mit der 13jaͤhrigen C. und mit der“ 
Usjaͤhrigen D., Tochter der oben genannten Zeus 
gin A., durch daB bintere, auf den Gang führens 
de, even offen geftandene Kenfter, in die Stube des 
3. geftiegen. Hier Hätten fie gemeinſchaftlich zum 
Spaße, die Stühle zuſammen getragen und auf eis 

nen Haufen gelegt, auch ein Bund Daͤchſpaͤne in die 
Stube geworfen, wären dann wieder zum Kenfter 
hinaus geftiegen,, und hätten. draußen die Zuruͤck⸗ 
kunft der Ehefrau des 3. abgemwartet, um zu hören, 
was fie bey Sröffnung der Stubenthuͤre w dem 
Spaße fagen würde, Ä 
DL 115 12.8. A. 


Mit diefer Erzählung fimmen, in allen Punkten, 

Die Audfagen der beiden genannten Mädchen überein, 9 

Bl. 325 33. 35. d. 8. 

und auch die Ehefrau des 3. ſelbſt weiß nur die 

bier angegebene Unosdaung bey igrer Zuruͤckunſt | 
gefunden zu haben. 

Bl. 30 b d. A. 


Dieſemnach iſt es alſo nicht wahr, daß die In⸗ 


eulpatinn allein durch das Fenſter eingeftiegen 
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und erft nachher die beiden andern Mädchen durch 
dıe Thüre hinein gelaflen Habe, auch ıft es nicht als 
lein nıcht wahrſcheinlich, fondern ſelbſt beinahe uns 
möglich, daß fie bey diefer Gelegenheit einen Dieb: 
ſtahl verhibt Habe. Weberhaupt leuchtet, wenn man 
zugleich darauf Ruͤckſicht nimmt, daß alle drey 
Mädchen nicht weit über die Kinderjahre hinaus 
waren, aus dem ganzen Hergange weiter nichts, 
ols ein jugendlicher Peichtfinn, keineswegs aber 
Boͤsartigkeit und fitteniofer Charakter hervor, der 
ung, was die Inculpatinn betrifft, diefelbe alg eine 
Perſon darftellte, zu der man fih der angefchuldig 
ten That wohl verfehen könne, 
| 4) Wird; mie der Denunciant glaubt, die Ins 
culpatinn dadurch ſehr verbächtig, daß ſie ſelbſt 
Bl. 12 b d. A 
gefteht, ſie habe bey ihm zwen Koffer Haufen auf 
vem Boden gefehen, indem diefes gerade diejenigen 
Koffer ſeyen, in welchen er Geld gehabt, und wor; 
aus ihm ein Theil der quäftionieten 120 Thaler 
fey entwendet worden. . 
Bl. 146. 150 b 151.8. %. 

Allein davon abgefehen, daß, wie ſchon oben 
angeführt worden ift, die Inculpatinn leugnet, ges 
fehen zu Haben, daß in den Koffern ſich Geld bes 
funden, fo folgt doch aus dem Angeführten weiter 
nichts, als daß fie um den Ort feines Geldes ges 
mußt babe. Wäre aber dieſes ein gültiges Indi⸗ 
cium gegen fie, fo würde bey einem jeden Diebs 
ftahle eine Menge von Menfchen als verdächtig zur 
Unterſuchung gezogen werden müflen. 

Ä s) Wieft 
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5) Wirft der Denunciant der Inculpatinn vor, J 
daß fie in ihren Ausſagen außersedenHich batiioe; 
und fich da .und dort wideripreche. . 


Was diefen Punkrt betrifft, fo hat es aeringt, 
feine Richtigkeit, 

a) daß fie anfänglich behauptet Hat, von ih: 
rer Schmefter für etwa’ zwey Thaler Sam empfan⸗ 
gen, und diefes Garn der 4. für Einen Thaler ver} 
fauft zu haben, daß ſie nachher vorgegeben, es 
fen fein ganzes Pack und nicht zwey Thaler werth 
geweſen, zuletzt aber wieder zu der Behauptung 
zuruͤck gekehrt ſey, daß ihr die A. zwey Thaler bar 
für gegeben habe, 

u St. 90 10,8. A. zu 
da doch diefe behauptet, e& ihr für Einen Thaler, 
als wie viel es hoͤchſteng werth geweſen, abgekauft 
zu haben. | 
DI. 39. d. 2%. 3 
Es iſt auch 
b) wahr, daß die Fueulpatinn anfänatic ge⸗ 
leugnet, nachher aber, beim Wiedervorleſen des 
Protokolls, eingeräumt hat, von der Chefrau des 
3. Unterricht im Nähen im Tambourin. begehrt und 
erhalten zu haben. | 
Bl. 11. d. A. 

Allein beides kann ihr in dem gegenwaͤrtigen 
Salle, ohne in einem nähern Bezuge auf denſelben 
zu Reben, nur in fo fern nachtheilig feon, in wie 
fern es fie als eine Perfon zeigt, die nicht immeg. 
ber Wahrheit treu bleibt. Denn wenn fie 


⸗ 


EN 
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ad a) einen Thaler mehr. angiebt, als fie von 
der 9: wirklich für das Garen empfangen hat, wie 
dieſes, bey ihrem eigenen Schwanfen in der Nuss 
fone,. und bey des Behauptung der A. wenigſtens 
als hoͤchſt wahrſcheinlich, wenn-gleich nicht voll⸗ 
.. fändig erwieſen, angenommen werden kann, fo 
Bann fie, bey der im Verhaͤltniſſe zu den angeblich 
entwendeten 120 Thaler fo unbedeutenden Kleinig⸗ 
keit Eines Thalers, über weiche nur eine Diffe⸗ 
ren; in dieſen Ausfagen Statt findet, doch unmoͤg⸗ 
lich die Abſicht gehabt Haben, dadurch begreiflich zu 
machen, fie fey zu ihrem Gelde auf einem rechtlichen 
Wege gelangt, und fo den Verdacht, dem 3. die - 
, quäftionieten 120 Thaler entiwendet zu Haben, von 
fich abzumwälzen. Aber nur, wenn dieſe Anſicht 
der Sache möglich wäre, wuͤrde jener Umſtand als 
lenfalls als eine entfernte Anzeige gegen die Incul⸗ 
patinn dienen fönnen. 

ad b) Fäge darin, daß die Inculpatinn feugngt, 
von der Ehefrau des 3. Untereiht im Nähen im 
Tambourin erhalten zu haben, zugleich ein Ableug—⸗ 
nen ihres Aufenthaltes in der 3... ſchen Woh⸗ 
nung, fo würde man ſich dabey die Abſicht derfels 
Ben denken Finnen, dem gegen fie ercegten Vers 
dachte, den 3. beftohlen zu haben, däducch zu bes 
gegnen. Allein fie hat felbft, wie bereits nachge⸗ 
wieſen worden ift, von Anfang an zugegeben, oͤf⸗ 
ters bey Tages s und Nachtszeit ben dem Denuns 
cianten gerwefen zu ſeyn; es ift daher jene Abſicht 
hier ſchlechterdings nicht denkbar, und es kann folg⸗ 
lich auch von dieſem Umſtande eine Anzeige in Ber 
| —— xegung 
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ziehung auf das im Rede ſ9tehende Berbtechen met. 
bergenommen werden, 


6) Einen wichtigen Seund sum Berdaste fin⸗ 
det ferner der Denunciant darin, daß, wie er 
behauptet, der Inculpatinn Eigner Väter por Ges 
richt habe befennen müffen, fie fey ihm nicht ges 
horſam geweſen, fey-ihm öfters entlaufen und ba: 
be ihn ſelbſt deſtohlen. Er Habe fie au, um fie 
zu einer ordentlichen Lebensart zu gewöhnen, 1002 
mit es {hm nicht gelingen wollen, nach P. gebracht, 
"und gehefft, fie werde fi ch beffern und ein rechtſchaf⸗ 
fenes Srauenzimmer werden. Noch ſetzt det De 
nunciant hinzu, fie Habe gegen ihren Vater die uns 
verzeihlichften Ungerechtigkeiten begangen, ihm un: 
zähliche Mate englifhes Garn in Quantitäten ents - 
wendet; fie habe Die niederträdhtigften Intriguen 
und Kabalen gegen denfelben gefpfelt, und außers 
dent noch die abfcheulichften Verbrechen veruͤbt, bie 
er aus Schaamhaftigfeit nicht nennen möge, mie. 
denn das alles allgemein befannt fen und duch 
Hundert Zeugen dargethan werden Phnne. 

Bl. 146b 1536 134, 155.8. %. 


“ Die hier zue Sprache gebrachten Beſchuldigun⸗ 


gen können in zwey Klaſſen getheilt werden , bie 
Klaſſe derjenigen, welche von der Inculpatinn Bas 
ter herruͤhren follen und die der übrigen. 

a) Was die erfteen betrifft, ſo hat es feine Rich⸗ 
tigkeit, daß der eben erwähnte Water der Denun⸗ 
ciatian , der Kaufmann N, feine Tochter, daß fie 
ihm entlanfen, fr , beſchuidigt dat, und er giebt 


sr 
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ſelbſt Folgendes als den Grund davon an: feine 
Geſchaͤffte Hätten es ihm in jener Zeit nöthig ge 


macht, ſchon frühe um 2 oder 3 Uhr feine Woh⸗ 


nung zu verlaſſen und über Sand zu gehen, Da 
er nun fein Befinde halte, fondern mit der Incul—⸗ 


| patinn ganz allein gewohnt habe, fo habe fie. dies 


felbe immer gefürchtet, und ec, um fie zu verbins 
dern, in’feiner-Abwefenheit das Hous zu verlaffen, 


habe fie, wenn er weggegangen fey, eingefperkt, 


. 


[0 


Hierdurch bewogen fey fie von ihm gelaufen. 
DI. 47.8.4. 
Bleibt man nun auch. vor der Hand bey dieſen 
Grunde ſtehen — denn ein anderer muß unten 
noch in Betrachtung gezögen werden — fo erfcheint 


ddoch die ganze Beſchuldigung als eine fehr geringe, 


Es ift ſehr begreiflich, daß ein noch nicht 14jaͤhri⸗ 
ges Mädchen, wenn man fie von Morgens frühe 
um 2 Uhr an ganz allein in ein Haus einfperrt, 
von einer ſolchen Kurt gequält werden fönne, daß 
fie die erfte Gelegenheit ergreift, davon zu laufen, 
um nicht immer von Neuem einer gleiben Angſt 


ausgeſetzt zu werden, und man fann hierpon, ger 
ſetzt auch, daß man ed nicht ganz billigte, nicht eis 


nen Schluß auf einen fehlechten Charakter des Maͤd⸗ 
chens machen. 

Ferner beſteht es auch in der Wahrheit, daß 
der alte N. gefagt hat, er habe feine Tochter, un 
fie an eine ordentliche Lebensart zu gewöhnen, nad 
P. gebracht, und er hoffe, ed werde noch ein rechts 
fhaffenes Frauenzimmer aus ihe werden, 

DI. 495 d. A. 
a Allein 
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Allein das Hierin liegende nachtheiltge Ucfheil über 
dieſelbe Hat zu viel Unbeflimmtes und ift zu ent⸗ 
dloͤßt von allen ihm zum Grunde liegenden That⸗ 
ſachen, als daß der Richter in Beziehung auf den . 
unterſuchten Diebſtahl einen Gebrauch davon mas 
chen fönn:z. UWeberdem darf man in’ diefer gans 
zen Aeußerung nicht zu ſehr an Den einzelnen Aus⸗ 
drücken haften. Wenn der alte R. fagt; cr hoffe, es 
‚werde aus feiner Tochter noch ein rechtfchaffenes 
Srauenzimmer werden, fo liegt Darin nicht gerade , 
fo viel, daß er fie jegt für ein verworfenes und 
nichtswürdiges halte. Pielmehr muß: diefe Mes \ 
erung im Gegenfoge der der Inculpatinn angebs 
lih mangelnden ordentlichen Lebensart genom - " 
men, und diefer Mangel wieder darauf bezogen a 
werden, daß fie dem Water entlaufen if, und, ges 
trennt von ihm, bald hier bald dort gelebt habe, 
Dies ift wenigſtens die Erklärung, welche aus dem 
Zuſammenhange ın der ganzen väterlihen Ausfage 
mit der meiften Wahrfeinlichfeit hervor. geht. 
Aber unmwahr und den Aften gerade zu entge⸗ 
gen iR es, wenn der Denunciant den alten R. bes . 
haupten läßt, die Inculpatinn babe ihn ſelbſt bes 
fiohlen. Won feiner dritten, an. den Kaufmann 
B. verheicatheren Tochter bloß fagt der Ichtere, li °-. 
Babe ihm von Zeit zu Zeit vieles geſtohlen und ans 
bern Leuten gegeben, 

Bl 48. b. b. a. 
son der Inculpatinn aber behauptet er behimmt, | 
daß fie ihm nieinals 6 sttoad gel genommen habe. 

l. 38. d. A. 
utqiv d. Eriminalt. 6.8.3. € HMM 
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b) Was diejenigen der, oben angeführten Be: 
ſchuldigungen betrifft, welche der Denunciant nicht 
von Ausfogen des alten N. berleitet, fondern auf 
Thatfachen gründet, welche allgemein befannt, und 


duch hundert Zeugen erweisbar feyen, fo fann 


auf hie bier gar nicht gebaut werden. „ Mielmebe 
ſtehen fie, bis zur nähern Nachweiſung derſelben, 
als leere Verlaͤumdungen da. 

7) Habe die Denunciatinn ihren Bater dor 
Gericht faͤlſchlich angeflagt, indem fie behauptet, 
fie fen ihrem Vater deshalb entlaufen, weil er fie einft, 
da fie, auf feine Weigerung, ihr Mehl zu einer ge: 


| wiſſen Speife zu geben; geäußert, dann koͤnne fie auch 


> Fein Eſſen für ihn machen, angepadt, unbarmherzig zu 


N 


Boden geworfen und mit Fuͤßen getreten habe, da 
Doch ihr Vater diefes beſtimmt leugne. Dieſe fal⸗ 
ſche Anklage zeige fie als ein ſolch abſcheuliches Ge⸗ 


u ſchoͤpf, vor defien Fleiſch ſelbſt den Raben grauen 
muͤſſe, und laſſe vermuthen, daß fie auch wahrheits⸗ 


widrig die quaͤſtionirte Geldentwendung ableugne. 
BI. 146 b 156 bis 159. d. A. 

Was die hier aufgeſtellten Thatſachen betrifft, 

ſo hat es ſeine Richtigkeit, daß die Inculpa tinn je⸗ 

ne Urſache ihres Entlaufens angefuͤhrt und deren 


Bater fie geleugnet hat. 


Bl.9 und 48.8. A. 

Aber wenn man auch bloß hierbey verweilt, fo 
kann man die nculpatinn noch Feiner fätfehlichen 
Verleumdung gegen ihren Vater mit Gewißheit 
beſchuldigen. Es ſteht auch hier bloß Ausſage ge⸗ 
gan 
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gen Ausſage, und der Richter kann ſich, ohne Weis 
teres, für die eine fo wenig als: für die andere ent: 
fheiden. . Dazu kommt nun aber noch, daß, wie . 
der Denunciant unrechtmäßiger Weiſe ganz unbes 
ruͤckſichtigt läßt, Die Behauptung dee Denunctatinn 
durch die Ausſage des Kaufmanns B. umerftäßt 
- wird, welcher es ſelbſt gefehen hat, wie fie von 

ihrem Vater ift gefchlagen und mit Süßen getreten 
worden. Ä 

Bl. 4 bd,. A. 

8) Habe er aus dem Unterftägungdfonds für 
die Abgebrannten im Monath Julius 1302. die 
Summe von 3 50 Reachsthaler erhalten. Da nun 
um eben die Zeit die Jnculpatinn fi bey ihm aufs 
gehalten. habe, und es ihr nicht unbefannt geblies 
‚ben gun koͤnne, daß er das Geld erhalten Habe, . 
fo werde fie auch dadurch des gerügten Diebſtahis 
verdaͤchtig. 

Ol. 147 und 159. d. A. oo. 

Allein es läßt fich hieraus weiter nichts, als le⸗ 
diglich die Moͤglichkeit herleiten, daß dem Denun⸗ 
cianten 120 Thaler geſtohlen worden, keineswegt 
aber kann darauf auch nur eine entfernte Anzeige, 
daß die Denunciatinn ſie geſtohlen habe, gegruͤndet 
werden. Ganz von gleichem Schalte RO - _ 


9) der Umftand, daß, wie der Denunclant 
angiebt, im Julius 1302. dee Thorſchreiber R. 50 
halee bey ihm erborget und ihm Tages darauf 
35 Thaler wieder zuruc gegeben hade, von wel⸗ 
‚den ihm aber 15 Thaler diebifch entmendet worden - 

84 OO 
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fegen, worüber der Verdacht ebenfalls bie Ina 
patinn teeffe, und eben deshalb ouch der Berdacht 
in Anfehung der ganzen Summe der ihm entwen; 
deten ı 20 Thaler. 
Bl. 147. 160. 161. b. A. 
Daß der R. so Thaler von dem Denunciantın 
erdorgt, und den Tag darauf 35 Thaler mieder zus 
ruͤck gezahlt Habe, beftätigt fi amar ſowohl dur 
deſſen eigne, als durch die Ausfage der Ehefrau des 
3., wie audh-duch diefer letztern Ausſage, daß, als 
ihr Mann, in deſſen Abweſenheit fie ihr waren 
ausgezahlt worden, das vor iht in einen Hands 
ſchuh geſteckte und einftweilen in eine unverfchloffes 
ne Kommode gelegte Geld den folgenden Tag an 
fih genommen, beim Nachzaͤhlen fi) gezeigt bebe, 
daß 15 Thaler daran fehlten. 
Bl. 26. 104. 105.6. %. 
Allein auch Hieraus folgt weiter nichts, als die blos - 
Ge Möglichkeit, daß die beim Auszahlen nad dee 
3. Behauptung gegenwärtige Inculpatinn das Feh⸗ 
lende entwender habe; -Peineswege aber fann es 
alg eine Anzeige einer von derfelben veräbten Ents 
wendung weder diefer 15 Thaler noch der ganzen 
dem Denuncianten angeblich geftohlnen Summe 
angefehen werden. 
Weit wichtiger aber, als alles bisherige, if 
Io) der Umftand, daß, wie der Denunciant am. 
fuͤhrt, die Denunciatinn ſelbſt ſchriftlich einmal ie 
einem von ihr bloß unterſchriebenen, ein anderes 
mal’ aber in einem don ihr felbR eigenhändig gu 
y " ſchrie⸗ 
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(&iebenen und unterfcheiebenen Dokumente, dem⸗ 
- felben befannt Habe, ihm die 120 Thaler geſtoh⸗ 
fen zu haben, und verſprochen, fie wieder ww bes 
. zahlen. 
Bl. 161 55%, 
Die Inculpatinn hat auch vor Gericht einge⸗ 
: säumt, dem Denuncianten theils mündlich, theile, 
durch zwey von ihre vefpeftine unterfchriebene und - 
geichriebene und unterſchriebene Dofumente den 
quäßionirten Diebßahl, als von ihr veruͤbt, geſtan⸗ 
den zu hoben, ſetzt aber hinzu, daß fie dieſes Ges 
ſtaͤndniß, durch Zwang dazu gebracht, und wider 
die Wahrheit, abgelegt Habe. | 
Bl. 14. 15. 16. d. A. 

Die naͤhere Pruͤfung dieſes wichtigen Umſtan⸗ 
des, fo wie des von dem Denuncianten geleugne⸗ 
ten Vorgebens der Inculpatinn in Anfehung deſſel⸗ 
ben, wird am zweckmaͤßigſten nach den in Beziehung 
auf daſſelbe von dem erftern aufgeftellten Punkten 
vorgenammen werden fönnten. | 

a) Habe, fagt der Denunciant, die Iueulpa⸗ | 
tinn den Inhalt der ſchriftlichen Bekeintniſſe an Ges’ 
richtsſtelle wörtlich, beftimmt und promt angeges- 
‚ ben, wozu fie nicht im Stande geweſen feyn würs 
de, wenn es ihr woaͤre abgezwungen worden, 

DL 163 und 166.0, %, 
Diefer Grund gegen das Worgeben derfelben if je⸗ 
Doch von geringer Echeblichfeit. Denn theils hat 
fie das von dem Denuncianten gefcheiebene und von 
ihr bloß unterſchriebene Betaanuniß nachher abe 


a J 
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fbrriben müflen und folglich deſſen Inhalt leicht 
behalten koͤnnen, theils iſt auch, wie die WBergleis 
Kung zwiſchen dem Dokumente und ihrer Aenße⸗ 
rung unmittelbar ergıebt, 
DI. 6.79 15. b b. A. 

Der Inhalt jenes ſchriftlichen Bekenntniſſes micht fo 
buchſtaͤblich von ihe vor Bericht anaeaeben worden, 
al6 der Denunciant behauptet. Was die Punkte 
unter 

bundg) beteifft, fo müflen dieſe, ihres Zufams 
menhange wegen, gemeinfcaftli betrachtet wer⸗ 
den. Die Denunciatinn, beißt es bier, gebe zwar 
an, daß er, ol& er fie in feiner Wohnſtube wegen 
des Diebſtahls zur Rede geſetzt habe, auf dem Kar 
napee einen zwiefach zufammen gewundenen Gteid 
haben liegen gehabt, räume aber felbfi ein, daß er, 
vor ihrem Geftändniffe, ihr nicht gedroht habe, fie 
damıt zu fblagen. Ueberdem fey es auch nicht 
wahr, daß er, wie fie poraebe, ihr vor dieſem Ges 
ftändniffe mit Dem Gerichtsfrohn S. gedroht Habe. 
Nachher aber widerſpreche fie ib ſelbſt, indem fe 
behaupte, die Drohung mit dem Stricke fen ihrem 
Geſtaͤndniſſe voran gegangen. 

DL. 163. 165. 167. 172,8. A. 

Was zuerft den Strick betrifft, fo verſtoßt dev 
Denunciant gegen die Wohrheit, wenn er behaups 
tet, die Inculpatinn widerfprecdhe ih. Wie in dem. 
vorhergegangenen Verhoͤr, fo auch in dee Confran⸗ 
tation hat ſie ausgeſagt, mit dem Stricke habe er 
ihr es nach ihrem Seſtaͤndniſſe gedroeht, indem er 

eh Dielen 


diefen in die Hand genommen, und mit einer Bes 


inſtrument für feinen Fleinen Hund gelegen, au . ; 
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wegung, welche auf Schlaͤge hingedeutet, geſagt: 


da ſehen Sie, wenn Sie es nicht geſtanden 


haͤtten, ſo waͤre es geworden! 
Bl. 15 und 24b d. A. 


Auch deruft ſich der Denunciant hierbey taſchis 


auf BI. 21. d. A. 
Bl. 165. d. %, 


indem dort die Inculpatinn bloß daven fpricht, daß 
der Strick auf dem Kanapee gelegen, aber nicht 
von einer Drohung mit demſelben. Uebrigens be⸗ 


— * 


hauptet der Denunciant, dee Strick ſey fein zwie⸗ 


fach zuſammen gedrehter geweſen, habe nicht auf . 


dem Ranapee, fondern hinter demfelben. als Zucht⸗ 


babe er der Xnculpatinn, felhf nach ihrem Geftänds 
niffe, nicht mit dem Striche gedroht. 
Bl. 18 bis 20. ar b 24. b b. A. 


Auf dieſe Umſtaͤnde kommt inzwiſchen wenig. 
‚an. Da die Inculpatinn ſelbſt nicht behauptet, dee 


- Denunciant habe. ihre vor ihrem Geftändniffe mit 


oder nicht, und ob ihr nach ihrem Geftändniffe das 


zuſtellen im n Stande wäre 


dem Striche gedroht, fo ift es, in Beziehung auf: . 


die Stage, ob diefes ein freiwilliges oder erzwunge⸗ 
nes fen, gleichguͤltig ob dee Strick einfach oder dop⸗ 
pelt gewefen, ob er auf dem Kanapee gelegen habe 


mit gedroht worden fen oder nicht. Genug, von 


diefem Striche her laͤßt fi, der eignen Ungabe der \ 


Inculpatinn na, feine Thatfache entnehmen, wos 
durch fie ihr Geſtaͤndniß als ein errzwungenes dar⸗ 


AR 


⸗ ni 
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Mas aber zweitens den Gerichtsfrohn G. bes 
trifft, io behauptet die Inculpatian , fie habe, als 
Der Derunciant fie zuerfi des angefchuldigten Diebs 
ſtahls halber zur Rede geftellt habe, ſchlechthin bie 
That geleugnet, worauf er erfläct habe, er werde 
den Amrstrohn ©. holen offen, und nun erſt habe 
fie, der Wahrheit zumıder, in der Angſt geftanden, 
Daß fie ihm Geld aus feiner Kommode und aus ſei⸗ 
nem Koffer entwendet habe. 

Bl. 136 14. d. A. 

2% biefer Ausſage ift auch die Inculpatinn nachher 
bey der Eonfeontation geblieben, 

BI 22. 24.8. A. a 
dahingegen der Denunciant die Drohung mit dem 
S. vor dem Geſtaͤndniſſe bebarrlich leugnet. 

Bl. 19. 20b 23 b24d.%. 


Auf diefe Art ſtehen. alſo hier zwey Behauptungen 
gegen einander , von denen die eine fo viel für und 
wider fi hat, zals die andere. 


ec) Hat es feine völlige Richtigkeit, daß, wie 
der Denunciant angiebt, 

Bl. 163 b 168. 169. 

bie beiden fhon oben erwähnten Mädchen, bie C. 
und die D., bezeugt haben, daß, nachdem der Des 
nunciant von ihnen beiden begehrt habe, fie möds 
. ten das Zimmer verlafen, weil er mit der M. als 
fein zu fprechen Habe, fie hinaus gegangen fegen, 
und fich einftweilen draußen auf dem Hausboden 
\ aufgepaben aber von dem, was drinnen vorge⸗ 
un gans 


‘ x 


N . \ 
4 
[4 
7 
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gangen, ihrer Naͤhe ungeachtet, weil gar nicht 

laut und heftig geſprochen worden ſey, nichts vers 

ſtanden haben. 
Di. 34. 36. d. x. 

So ſehr nun auch auf den erſten fluͤchtigen An⸗ 

blick dieſer Umſtand gegen den von der Inculpatinn 


vorgegebenen Zwang zu ſprechen ſcheint, ſo kann 


doch auch nicht außer Acht gelaſſen werden, theils 


daß uͤberhaupt ein Zwang auch ohne Geſchrey und 


Toben ſehr wohl denkbar if, theils auch insbeſon⸗ 


dere, daß dieſer mangelnde Lärm mit der Art, 


tie die Inculpatinn duch Zuccht zu ihrem Geſtaͤnd⸗ 
niſſe gebracht worden zu feyn behauptet, in keinem 


Widerfpruche fieht. Denn, ohne zu fehregen und 


in einem rauhen Zone zu ſprechen, koͤnnte der Des 
nunciant fie mit dem Gerichtsdienee S. fchreden, 
und der Anblicd des Stricks, als wodurch fie auch, 
wie fie wenigftens anzudeuten ſcheint, (denn beſtimmt 
gefags bat fie es nicht), in Sucht gelegt worden 
Niſt, läßt feiner Natur nach an jenen Widerfpruch 
nicht denken. 


d unde) Die &neutpatinn raͤumt ſelbſt ein, daß 


ſie in der Zwiſchenzeit, von der Unterſchreibung des 


erſten Bekenntniſſes bis zur eigenhaͤndigen Ausſtel⸗ 


lung des zweyten, von dem, was zwiſchen ihr und 
dem Denuncianten in dieſer Sache vorgefollen⸗ ge⸗ 
: gen Memanden ſich etwas habe verlauten iaſſen. 
Auch ihrem Schwager,dem ſchon erwaͤhnten Kauf⸗ 
mann B., hat ſie die Sache verheimlicht und nur, 


N 


| nad feiner Ausſage, etwa vier Lage vor der Des . 


ANTE 


J 
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nanciation , unter dem Vorgeben, daß der 3. ihr 

eine ſtarke Rechnung gemacht babe und ihr feine 

Ruhe laſſe, 20 Thaler von ihm botgen wollen. - 
Bl. 16, 45. b. A. 


Aus dieſen Umſtaͤnden meint nun dee Denuns 
eiant, ergebe ſich zur Genuͤge, daß jenes erfte ſchrift⸗ 
liche Geſtändniß der Inculpatinn fein erzwungenes 
ſeyn könne, fondern lediglich eine Frucht der be 
wußten Schuld. 

Bl. 170. 171. b. A. | 
Nun kann man nicht leugnen, daß es allers 
dings auffallend iſt, daß die Inculpatinn, wenn ſie 
wirklich ganz unſchuldig war, Keinem der Ihrigen 
von dem angeblich erzwungenen Geſtaͤndniſſe etwas 
entdeckt hot, und ihre Aeußerung hieruͤber, daß ſie 
es nicht verſtanden habe und immer in Angſt ger 
weſen fep, 
DB. 16 b d. A. 

iſt in dieſer Hinſicht wenigſtens nicht ganz befriedis 
gend. Inzwiſchen kann man auch nicht mit dem 
Denuncionten hieraus mit Gewißheit ſchließen, 
daß der Zwang, hinter welchen ſie ſich fluͤchte, ein 
bloß leeres Vorgeben ſey, und auf ihr Alter, mit 
welchem die Fortdauer einer ſolchen kindiſchen Angf 
wohl beſtehen kann, muß ebenfalls Ruͤckſicht genom⸗ 

men werden. Von gleichem Belange iſt 
f) der Umſtand, daß die Inculpatinn, nach der 
Unterſchrift des erſten Bekenntniffes, auf des Des 
nuncianten Verlangen wieder zu ihm gefommen if, 


und daſſelbe Betenniniß von neuem und eigenhoͤm⸗ 
w . dig 


u 
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dig ausgeſtellt Hat, indem auch hierdurch zwar ein 
Zweifel gegen die Wahrheit ihrer Behauptung, daß 
ſie ſich gezwungen zum Diebſtahl bekannt habe, be⸗ 
gründet wird, keineswegs aber, twie der Denuns 
ciont behauptet, ein redender Beweis darin fiegt,. 


daß dieſes ide Borgeben unwahr und erdichtet fey. 


DI. 171, d. A. 
Wenn endlich 
h) der Denunciant noch. befonders: darauf fi 


beruft, daß feine Ehefrau gerichtlich ausgefagt hat, 
die Denunciatinn ſey zum Geſtaͤndniſſe der fraglis 
chen Geldentwendung von ihm auf feine Weiſe ger " 


zwungen worden, 
Bl. 165 b ı72bB, x 


| fo if dies, auch abgefehen davon, daß, wegen ih⸗ 


ser Verbindung mit ihm, diefe Ausſage feiner Ches. 
frau viel von ihrek fonfigen Kraft verlieren müßte,, 


. aus einem andernÖrunde von feiner Bedeutung. | 


Naͤmlich nach feiner eignen ſowohl als nach feiner ( 


Ehefrau Ausfage ift die legtere erft dazu gefoms _ 
men, nachdem die Inculpatinn ihm bereits den - 


quäftionieten Diebſtahl eingeftanden hatte, 
Bl. 19. und 28. d. %. 
und fie ann daher nicht wiflen, ob er ber Ineulpa⸗ 
tinn nicht vor dem Geſtaͤndniſſe ſchon mit dem Ge⸗ 
richtsfrohn S. gedroht habe; ja wenn auch, eben 
nach ihrer Ausſage, ihr Ehemann nach dem Ges. 
Röndnifle zu der M. gefagt bat: 
Was mache ih nun mit Ihnen, daß ich wies 
der zu meinem Gelde komme? Ih muß doch. 


VA 
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den ©. fommen laſſen, daß er Sie ins Amt 


fuͤhrt, 
Bl. A.“ 


fo ſchließt doch dieſes eine dem Geſtaͤndniſſe vorau 

gegangne Drohung mit dem S. fo wenig au, daß 

sielmehr das Wöctchen Doch gerade auf fie Hinzu; 
deuten fcheint. 


Saft man nun alles das, was hier fub 10 und 
fub a bis h. ad 10 dargeftellt worden iſt, zuſam⸗ 
men, fo ergiebt fi, daß ſowohl das muͤndliche als 
das schriftliche außergerichtliche Befenntniß dee In⸗ 

culpatinn über allen Zweifel erhaben ift, wie aud, 

daß fie ihre Vorgeden, zu demfelben gezwungen 

‚worden zu ſeyn, nicht Hat bemweifen koͤnnen, daß es 

aber doch auch nicht ſchlechthin als ein durchaus 

leeres verworfen werden fann. Befonders febeint 

in dieſer Hinfi cht noch ein Umſtand fuͤr ſie zu ſtrei⸗ 

ten. Die Ineulpatinn begnuͤgt ſich nämlich, die Dro⸗ 

hung mit dem Amtsfrohn S. als die einzige ihrem 

Geſtändniſſe vorangegangne anzugeben; ven dem 

Striche fagt jie bloß, daf er auf dem Kanapee da 

gelegen habe, Wäre nun ihr Vorgebden des erlits _ 

tenen Zwanges vor dem Seftändniffe ein gänzlich 

erdichtetes und hätte fie daher auch, um deffen Bes 

arändung zu verfuchen, zu bloß erdichteten Thatfas 

chen ihre Zuflucbt nehmen müflen, fo ift nicht leicht 

_ abzufehen, da fie doch einmahl.des Strides auch 

erwähnte, marum fie nit auch. follte behauptet 

haben, dee Denunciant hätte ihr gedroht, fie mit 
dieſem : Striche zu ſchlagen; vielmehr ſcheint es, 


PN . U | daß 
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daß ſie auf die natürlichfte Art gerade zu dieſem 
Dorgeben ihre Zuflucht würde genommen haben. 
Gleichwohl thut fie dieſes nirgends, fondeen fpricht 


nur von einer auf Schläge Hindeutenden Bewegung, 
die der Denunciant nach ſchon abgelegtem Geſtaͤnde 


niffe mit dem Stricke gemacht habe. 


Wenn aber der Denunciant, ohne alle nähere 


Nachweiſung, vorgiebt, die Inculpatinn ſey vor ih⸗ 
sem jedesmahligen Berhoͤr zu dem Advocaten W. 
gegangen, und von Bemfeiben vorher inſtruirt und 
zu erdichteten Ausſagen, vorfäglichen Verletzungen 


der Wahrheit und faͤlſchlichen Angaben inducirt = 


worden, 
Bl. 173. d. %. 


fo kann darauf biee feine Raͤckſicht genommen - 


werden, | 
Wenn endlich noch der Denunciant 


- zı) fih darauf beruft, daß er einen Eid ber 


die ihm geftohine Geldſumme abgelegt habe, 
Bl. 162. u. 173 b d. A. 


‚fo begründet dieſes Feine Anzeige gegen die Incul⸗ 


patinn, fondeen fann hoͤchſtens als ein Mittel, dars 


zuthun, daß er überhaupt beſtohlen worden ſey, 


‚ nicht aber auch, wer den Diebſtahl verübt babe, 
angefehen werden. 
Ehe man nun zur Seftimmung des: geſetzlichen 


⸗ 


Reſultats uͤbergehen kann, das ſich aus allen hier 


dargeſtellten Thatſachen ergiebt, iſt es noͤthig, vor⸗ 
her noch eine Pruͤfung einiger Umftände vorzuneh⸗ 


WU, 
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wien, welche auf die Würdigung der Behauptuns 
gen des Denuncianten im Allgemeinen von nicht 
undedeutendem Einfluſſe find. 

Die Zeuginn ©. fagt eidlich aus, fie Habe kurz 
vor Weihnachten 1802. dem Denuncianten, der 
damahıs gefuhrmerft, einmahl einen eifernen Dfen 
an den Müller F. bey Y. und etwa 8 Tage darnach 
wieder zwey Defen nebft einem eifernen Dfentopfe 
an den Uhrmacher ©. nach Y. mitgegeben. Zw 
gleich Habe fie demfelben einen verfiegelten Beief, 
in welchen die Rechnung für den Uhrmacher ©. 
mit eingefchloffen gewefen, an den Müller F. mits 
gegeben, worin fie diefen erfucht, dem Denuncians 
ten das Geld für die Defen nicht mitzugeben, fons 
deen ihr felbft zu überantworten, ohne übrigens 
dem letztern zu fagen, was die Defen fofteten. Ei⸗ 
nige Tage darauf und nach der Zurückunft des 
Denuncianten von 9. habe fie fib bey demfelben 
erfundigt, ob nicht der Müller F. und der Uhrma⸗ 
&er ©. ihm einige Zeilen an fie mitgegeben hätten, 
morauf er fie angefahren und fie gefragt babe, 
warum fie in ihren Brief fegen laflen, daß dieſe 
Beute ihm' kein Geld mitgeben follten? Webrigens 
babe er gefagt, der Müller F. werde ihr das Geld 

om nädften W...e Markte mitſchicken, der Uhr⸗ 
mader ©. aber daffelbe unmittelbar mach U. wo fie 
demfelben die ihm beflimmten Defen bloß beftellt 
Habe, befördern. Das ihr gebührende Fuhrlohn 
für diefe legtern, um fie von U. nad 9. bringen zu 
faffen , und welches der ©. ihr zu erfegen ſchuldig 
gewefen, babe ihr der Denunciant auch nicht mits 


* “ 
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gebracht. Als fie nah dem Ablaufe der W...r 
Marktzeit, ohne von dem F. das erwartete Geld 
befommen zu haben, darüber, mit dem Denuncians 


ten wieder gefprochen,, Habe derfelbe ihr erwiedert, 


er ſey oben geweſen, und der F. babe ihm gefagt, 
ee werde ihr am M... re Lichtmehmarfte durch feis 
nen Bruder das Geld ficken. Auch dieſer Markt 
ſey, ohne daß fie etwas erhalten, verficichen, und 
nun habe fie, der Bezahlung wegen, an ben Müls 
fer F. gefchrieben, aber von diefem zur Antwort 
erhalten, daß er gleich beim Empfange feines Dfene 
das Geld dafür an den Denuncianten ausgezaflt; 
ihm auch noch, weil der Dfen ibm fehr gefallen, 
zwey ſchoͤne Bretter zu einem Gratial fir fie mits 
gegeben habe, und wenn fie nicht hätte haben wol⸗ 
len, daß er das Geld an den 3. auszahlte, fo hätte 
fie ihm ein Paar Zeilen ſchreiben muͤſſen. Hieraus 


babe fie nun gefehen, daß der Denunciant iheen, ' 


dem F. beftimmten, Brief nicht abgegeben, fondern 
erbrochen, gelefen und untergefchlagen habe. Als 
fie darauf zu dem Denuncianten gegangen, um ihn 


beshalb zur Rede zu ftellen, babe derfelbe ihr ſo⸗ 


gleich entgegen gerufen: 


Ey Frau E., ich ſoll ein ſchoͤnes Compli⸗ 
ment vom Muͤller F. an ſie ausrichten, und 


zumM...e Markt ſolle fie ihr Geldbekommen; 


zu ihren ihm gemachten Vorwuͤrfen aber habe er 


ſich ganz ungebehrdig betragen, ſey wie raſend in 
der Stube herum geſprungen und ſie ſey dann wie⸗ 
dee 


s 
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Der fortgeyangen. Acht Tage vor dem R...E 
Oſtermarkte habe ihr endlich des Denuncianten 
Frau das Geld, 16 Rthlr. 3 Gr. an Betrag ge 
ſchickt; allein die Bretter Habe file nicht erhalten. 
Auch das Fuhrlohn, welches der Uhrmacher ©. 
dem Denuncianten in 3 Rthlr. 12 Gr. für fie mit 


gegeben, habe diefer ihr nicht ausgezahlt. 


Bl. 112 bis 118. d. A. 


Aus dem durch dieſe eidliche Ausfage veranlaßten 
Verhoͤr des Denuncianten ſind folgende Puntte 
hier als vorzuͤglich auszuheben: 


1) Der Denunciant behauptet, den ihm son 
der E. für den Möller F. mitgegebnen Brief bem 
letztern richtig eingehändige zu haben. . 

2) Er giebt zu, derfelben gefagt zu haben, der 
F. loſſe ihr fagen, er werde ihe das Geld für ſei⸗ 
nen Dfen din nächften W...r Markt zuſchicken, 
und der ©. laffe ihe fagen, er werde das Geld für 
Die feinigen unmittelbar nach U. überfenden. 


3) Er gefieht ein, ob er gleich von bem legs 
teen 3 Rthir. 12 Gr. für die E. als fo viel fie an 
Fracht für die beiden Defen von U. bis 9. ansger 
legt Habe, erhalten habe, dennoch diefelben far ſich 
verwendet und der E. nichts von dem Empfange 
dieſes Geldes gefagt zu haben. 
| 4) Er behouptet ferner, daß er erſt, als er, 

nath Ueberdringung des Ofens an den F. das nach 
ſte Mahl zu demſelben gekommen ſey, eine Partie 
Brener von ihm-gefauft und dafuͤt die 16 Rthir. 
Ä | 3 Gr. 
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3 Gr. welche der F. an die E für gedachten Ofen 
ſchuldig geworden ſey, an dieſe auszuzahlen uͤber 


nommen Babe. 


8) Er giebt zwar zu, der ®. geſaat zu haben, 
der F. werde ihr die 16 Rthlr. 3 Br: ueM...e 
Marftzeit durch feinen Bruder ſchicken; dieß ſey 
aber gefchehen, noch ehe er auf die eben angegebne 
Art, diefe Schuld des F. an diefelbe zu entrichten, 
“übernommen habe, und weil der letztre ihm Aleich 
anfänglich gefaat Habe. er werde der E. das Beld 
entweder den nähbften W...E Markt, oder den 
naͤchſten M...r Markt überfenden. 

6) Er räumt ein, von dem F. zweh Bretter für 


die E. zum Geſchenk erhalten une fie derfelben nicht 
überliefert zu haben, und giedt bloß dör, Diefelben 


als ein Fuhrlohn dafür an ſich behatten zu haben, _ 


daß er eine Platte, die er nah Y. mitgenommen, 
weil fie zerbrochen getvefen, wieder mitnehmen und 
eine andere af deren Stelle hinauffahren müfftn. 


2) Er giebt vor, der F Babe ihm, nach Durch⸗ 


leſung des demſelben mitgebrachten Briefes der €. 


geſagt, es ſtehe darin, ec folle ihn, dem Denun⸗ 
cianten, daß Geld für den Ofen nicht mitgeben. 


8) Er leugnet, det E. fpäterhin etwas von 
der Bezahlung des Geldes am N:;:.r Marfre ge 
fogt zu baden, wie auch, daß ihm Bon ihr ſeh vors 
gehalten worden, der F. habe ihr grmeldet, daß er 
die Schuld für den Öfen an ihn entrichtet hair. 

> Bl 120 bie 136. d. A. | 


Arqhiv d. Criminalr. 6.8.3. Et. Ne 
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Ueber diefe Thatfahen wurde nun auch noch 
der F. von ſeiner dazu requirirten Obrigkeit ver⸗ 
nommen und ſagte, was das Weſentliche bereit 
folgendes eidlih aus: 

ı) der 3, babe ihm gar feinen Brief von der 
&. mitgebracht, daher er demfelben auch nichts 
son dem Inhalte eines folchen Briefes habe mits 
theilen fönnen. 

2) Der Denunciant habe gleich bey der Ueber⸗ 
bringung des Ofens ihn nach Brettern gefragt, und 
unter der Erflärung, er werde dafür die Korderung 
der E. wegen des Ofens derichtigen, von ihm zwey 
Schock Bretter erfauft, und einen Theil davon fa 
gleich mitgenommen und «8 fey nicht wahr, daf 
der 3. dieſen Handel mit ihm erft, als er zum ziveh⸗ 
ten Mable zu ihm gefommen fey, geſchloſſen Habe 

3) Sey es unwahr, daß er der E. durch den 
3. babe fagen laflen, er werde ihr das Geld für 
den Dfen zur M...v Marftzeit durch feinen Bru⸗ 
der ſchicken; denn er habe fih, dem Angeführten 
zu Kolge, gar nicht mehr als einen Sculdne⸗ der⸗ 
.. felden betrachten koͤnnen. 

Bl. 133 bis 139. d. A. 

Vergleicht man nun dieſe beiden eidlichen Aul⸗ 
ſagen der ©. und des F. mit den Behauptungen 

des Denuncianten, fo ergiebt ſich daraus, theils 
Ä ı) daß er den von der E. ihm an den F. mib 
gegebnen Brief nicht allein nicht abgegeben, ſondern 
auch erbrochen und gelefen und von dem Inhalte 
deſſelden Gebraud) gemacht habe, um: auf eine . 
| U cechts⸗ 


— 


\ 


gewuͤrdigt it e. merkw. Rechtslale⸗ 151 


rechtswidrige Att einen Handel ſchliehen zu Fönnen, 


ohne, vor dee Hand wenigſtens, Geld auszugeben 
genothigt zu ſeyn; 

2) daß er ein Menſch fen, dein es ein Leichtes 
AR; nicht allein außergerichtlich, ſondern auch vor 


feinee Obrigkeit ſich die gröbften und offenbarften 
- Lügen zu erlauben: 


‚ Diefe beiden Umftände find Nicht ohne Einfluß 
auf die gegen die M. durch ihn veranlaßte Unters 
fudung: 

Naͤmlich es hat zwat feine Nichtigkeit, daß die 
Inculpatinn außergerichtlich theils mündlich, theilß, 
ſchriftlich den angeſchuldigten Diebftahl eingeftans. 
den hat, auch kann nicht geleugnet werden, daß 
ſie ihre Behauptung, ſie ſey dazu gezwungen wor⸗ 
den, nicht allein nicht Hat beweiſen koͤnnen, ſondern 
daß auch dieſe Behauptung dadurch noch beſchw aͤcꝛ 
wied, daß | 
* a) die Inculpatinn daB angeblich erzwungne 
Geſtaͤndniß einige Tage Hachher auß ergerlchtlich 
wiederholt hat, und daß ſie 


b) nach dem, was ſub N. 2. und füb N. dr 
bemerkt worden ift, nicht überall. als eitie dei - 
Wahrheit treue Perfon erfcheint. 


Allein es ift auf der andern Seite auch der eben 
bargeftellte lügenhafte Charakter des Denunciahien , 
and feine rechtswidrige Geſinnung uͤerhaudt nicht 
zu uͤberſehen, indem hierdurch, auch abgeſehen von 
der entgegen gefegten Behauptung | ber Insulpatiän, 

| $a Wt 
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“feine Behauptung, er Babe ihr' vor dem Seſtaͤnd⸗ 


niffe mit dem Gerichtsfrohn nicht gedroht, ſchon 
au einer zweifelhaften wird. Da tun, ſelbſt ohne 
diefen Zweifel, die Inculpatinn des angeſchuldig⸗ 
ten Diebſtahls nicht für uͤberwieſen erfannt werden 
Lönnte, fo kann dies um ſo weniger unter den ob⸗ 
mwoltenden Umftänden gefchehen. 
Allein eben fo wenig if die ganje Sache zur 
einer gänzlichen Freiſprechung der M. angethan. 
Ihr aufergerichtliches einem Zweifel unters 
worfnes Geftändnig begründet nad 
art. 32. C. C. C. 


‚eine genugſame Anzeige gegen fie Amar hat ed 


feine Richtigkeit, daß, wenn es dieſe Wirfung ha- 
ben foll, dag corpus delicti erwieſen feyn muͤſſe. 
Quiſtorp Grundf. des peini. Rechts $. 616. 
Allein e8 ik auch oben nachgemiefen worden, daß 
‚ der Denunciant um die Zeit, da der Diedſtahl vor; 
’ gefallen ſeyn fol, nod um eine größere, als die ans 


gegebne Summe, beftohlen werden fonnte, und 


daß er die Behauptung, wirklich um 120 Rthlr. 
beftohlen worden zu ſeyn, eidlich beftärkt Hat. 


Die auf diefe Yet ausgemittelte Gewißheit bes 
‚ corporis delicti fann nun wohl dadurch nicht, wie 
der Deferfor der Inculpatinn glaubt, aufgehoben 
werden, daß der Denunciant, den gegen ihn außs 
gemittelten Thatfachen zu Kolge, als ein Ihgenhafr 
ter Menſch erſcheint. Er hat fi) zwar, vor Gericht 
ſelbſt, die ofendarſten Unwahrheiten zu Schulden 


+ 
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kommen laſſen, alein ſich doch nicht als einen 
Meineidigen gezeigt. Es konnte daher von ſeiner 


mangelnden Wahrhaftigkeit zwar Gebrauch ger u 


macht werden, feine unbeeidigfe Behauptung, bie 
Inculpatinn vor ihrem Geftändniffe nicht mit dem 
Gerichtsfrohn bedroht zu haben, zu ſchwaͤchen, nicht 
aber äußert jener Mangel eine gleiche Wirkung in 
Anfehung der beſchwornen Ausfage, daß er um 
120 Rthle. beftohlen worden fep. 

Geſetzt aber auch diefe Behauptung verldre 
durch die wahrheitswidrigen Aeußerungen des Des 
nungianten etwas von ihrer Kraft, und eſs wäre das _ 
dur das corpus delicti noch einigem Zweifel uns 
terworfen, fo acht gleichwohl aus den Alten immer 
noch ein zu großer Verdacht gegen die Inculpatinn 
hervor, old daß eine völlige Losfprechung derfelben 
bon der Unterfuchung eintreten Fönnte, 

Auch darf bey der nacbgewiefenen Wahrheits⸗ 
widrigfeit der Inculpatinn dieſelbe nicht zum Rei⸗ 
nigungseide gelaflen werden, vielmehr fonnte nur 
auf eine abſolutio ab inftantia erfannt werden. 

Zur Enteihtung fämmtliher Unterſuchungsko⸗ 
fen und der Urtheilsgebuͤhren mußte unter bieten 
Umſtaͤnden, befannten Rechten gemäß, bie Inqui⸗ 
ſitinn verurtheilt werden. 


Konopaf. 
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Kongpaf. 





An der fhänbaren Sammlung Ihrer Meinen ! 
Schriften über Recht und Staat *) mit welche 
Sie vor Kurzem das Publikum beichenft Haben, 
behauptet, durch die Wichtigfeit ihres Gegenftan 
des, die Abhandlung über den Grund der Straß 
gewalt einen der erfien Pläge. In ihrer urfprüng 
lichen Form ift fie mir nie zu Geſicht gefommen; 
ober mit dem Wefentlichen des Inhalte bin ich durch 
Ihre EneyPlopädie des gemeinen Rechts, durch Ihr 
Naturrecht und durch Ihre Einleitung in die JInſui⸗ 
tutionen Des römifchen Rechts fchon feit laͤngerer 
Zeit er bekannt. Mie, ich bekenne es offen, Pin 
ib im Stande geweien, mir die Zweifel zu Heben, 
welche, ohne ein auf Zweifeln ausgehendes Brüfen, 
ohne ein abfichtlihes Auffuchen von Gegengruͤnder, 
augenblicklich und wie von ſelbſt jedes Mahl in mir 
aufſliegen und ſich wieder erzeugten, wenn ich mit, 
Ye 


9) Kleine Schuiften aber Necht und Staat. Mon 
D. Theodor Schmalz, Koͤnigl. Preuß. Geh. Ju⸗ 
fig: Rath ıc. Erfter Theil. Halle, im Verlage 
ber neuen Societaͤts⸗ Bud und Kunfhandiung. 
1805, s 
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Ihrer Deduction des Rechts zu ſtrafen befchäfftigt 
war. Diefe Zweifel Ihnen darzulegen, zugleich 
aber auch das Publikum daran Theil nehmen zu 
laſſen, iſt der Iweck des gegenwärtigen Auffages. 

Sie nehmen nicht bloß ein dem Staate gebuͤh⸗ 
rendes Strafrecht, ſondern auch eine Berechtigung 
des einzelnen Menſchen , zu ſtrafen, (S. 202.) 
d. h· wie ich ja wohl paraphraſiren darf, auch 
ein im außerburgerlichen Zuſtande vorhandnes 
Strafrecht an und geben beiden eine .und eben, 
dieſelbe Grundlage. (S. 215.) 

Sie gehen bey der Deduction diefes Straf 
rechts von der zwiefachen Natur des Menfchen, 
der vernünftigen und der finnlichen aus, jener, 
welche den Grund ihrer Thätigkeit in ſich felbft ha⸗ 
be, und daher zur Freiheit und Herrfchaft, diefer, 
welche, an fich todt, das Geſetz ihrer Bewegung 
nur von außen empfange, und daher zum Dulden : 
und Gehorchen duch ihr Weſen ſelbſt berufen fey. 
Wer nun, dem blogen Reige feiner ſinnlichen Na⸗ 
tur ſich hingebend, die vernänftige von ihrer Würde, 
vermöge welcher fie zur herefchenden beftimmt ſey, 
hinab finfen loffe, der möge auch als ein bloß finns 
liches Wefen leiden. (8. 203.) So würdige aber 
auch der rechtswidrig Handelnde ſich herab, und 
er könne fi über fein Unrecht befchweren, wenn‘ 
wir ihm Uebeles zufügen. Er werde zwar dadurch 
wie ein unvernünftiges Thier behandelt; aber auf 
die Stufe diefer Gefchöpfe ſey er ja felbf von feis 
ner hoͤhern hinabgeftiegen, indem er rechtswidrig 
Bandelte; wie fönne er flagen, wenn, feiner jegis 
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gen Unwuͤrdigkeit gemaͤß, gegen ihn verfahren 
‚werde? Mein, man dürfe Gewalt gegen ihm ges 
hrauchen, um ſich ſelbſt, um Andre gegen die Ans 
geiffe deſſelben zu ſchuͤtzen; man dürfe ihn zur kei 
flung eines vollſtaͤndigen Erfages zwingen; man 
duͤrfe endlich ouher dem noch ihm ein Strafuͤbel zu⸗ 
fügen. (8 207 — 212) 
| Diefe Deduction des Strafrechts führt, wie 
mich dünft, auf Folgen, welche allein ſchon bie 
Richtigkeit des Grundes zweifelhaft machen. Denn 


1) ift, wenn wie von ihr ausgehen, der Ber 
fegte in der Größe der dem rechtswidrig Handelns 
Den zuiufüiaenden Uebel und in der Dauer derfels 
den rechtlich durchaus an feine Schranfen gebun - 


. den, und Sıe felbft aeben diefes auch ausdruͤcklich 


zu. (8, 213.) Die flein und unbedeutend die 
erlittne Rechtsverlegung au fen, er wird in de 
Wiederverletzung ſich aar fein Ziel zu fegen gend 
thigt fegn. Reich und im Ueberfluß ſchwimmend, 
wird er, von dem Dürftigen, vom Hunger Getrieb⸗ 
nen um ein Stuͤck Brotes beraubt, gegen diefen 
mit den langwierigſten, ausgefuchteften, zu einem 
endlichen quaalyollen Tode führenden Martern vers 
. fahren dürfen, Gegen feine ethiſche Pflicht ver: 
ſtoßt er vielleicht; aber die Waage der Gerechtig⸗ 
feit bleibe in ungeſtoͤrtem Gleichgewicht; denn er 
Hat eg nicht mit einem Menſchen, fondern mit eis 
nem unpernänftigen Thiere zu thun, das Feine Rechte 
hat, an dem daher auch Peine Rechte verlegt wer» 
den konnen. 


v 
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2) Damit ift aber die Sache des Ungluͤcklichen 


keines wegs abgethan. Nicht etwa bloß im Vers 
Hältniffe zu dem Verlegen — denn was hieße 
das? — fondern überhaupe ift er als ein unpers 
nünftiges Thier zu betrachten. Nicht allein J Jener 
nicht, ſondern auch kein Andrer wird daher irgend 


eines Unrechts gegen ihn faͤhig ſeyn; wie es ihm 


ſeine augenblickliche Laune eingiebt, wird zu jeder 
Zeit ein Jeder nach Willkuͤhr mit ihm verfahren 


‚dürfen; Jedem wird er, gleich den Sachen um 
denſelben her, Preis gegeben ſeyn. (S. 211) Ja, 
noch mehr, es wird, um Andern zu einem ſolchen 


‚Verfahren gegen ung Preis gegeben zu fepn, 

3) ger nit einmahl einer rechtswidrigen 
Handlung pon unfrer Seite bedürfen, Irgend eis 
ne Rede, irgend eine Handlung, welche der Wer: 
-nunft nicht gemäß ift, ſtuͤrzt ung in Die Kaffe der 
-anpernünftigen Sefhöpfe hinab, und fein Rechts⸗ 
gefeß ſchuͤtzt uns nor den abfcheulichften Behand 
lungen, welche ſich Andre gegen uns erlauben moͤch⸗ 
‚ten. Denn au bey wirflihen von uns begangs 
nen Rechtsverletzungen ift ja der eigentliche Grund, 
welcher den Verletzten befugt, zu Verlegungen ges 


gen ung zu ſchreiten, nicht der, Daß wir feine Rech⸗ 
te gefränft haben — das würde hoͤchſtens ein pos 


litiſcher, aber fein juriftifcher Grund ſeyn (S. 209.) 
— ſondern die Vernunftwidrigkeit unſrer Hand: 
lung; ‚die in dieſer liegende Reotsverletzung iſt 
bloß die beſondre Art, wie wir an den Tag legen, 
daß wir unvernuͤnftig ſind. Der rechtlichſte Menſch 

daher, weiße er, auf welche Art es ſey, nur im 
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— Geringſten von der Bahn der Vernunft ab, kann 
nun em Ziek der ſchrankenloſen Willfühe aller Ans 
dern werden. Zwar haben Sie Gewiſheit dass 
‘über, daß ein Menſch unvernÄnftig gehandelt habe, 
zur Bedingung der Befugniß gemacht, ihn ale ein 
bloß ſinnliches Weſen zu betrachten ; (S. 203 : 206.) 
allein es ift auch Peinen Zweifel unterworfen, daß 
wir zu diefer Gewißheit auch in ſolchen Fällen ge 
fangen koͤnnen, in welchen er, ohne in das Rechtds 
. gebiet Andrer einzugreifen, gegen die Geſetze dee 

Vernunft verftoßen hat. 

4) Entäußert fi der rechtswidrig Handelnde 
feiner vernünftigen Ratur, fo begre:fe ich auch nieht, 
wie er, Ihrer Behauptung nad, (S. 212.) fie 
dur Erſotz nad der Schäkung des Gefränften 
wieder erlangen koͤnne. Noch möchte das fepn, 
“wenn er, feine That bereuend und aus Achtung ges _ 
gen dad Geſetz, den Erſatz leiſtete, wiewohl ich nicht 
* einfehe, warum dann nicht auch irgend eine andie 
verhunftgemäße Handlung diefelbe Wirfung Haben 
follte. Aber wenn nun dieſer Erfag, wie das meh 
rentheils der Kult feyn wird, eim bloß erztoungntt 
"if, wenn der Beleidiger es wohl gar geäußert hot, 
daf er nur mit Widerwillen das Geftohlne zuruͤck 
» gebe und die Außerdem noch von dem Verlegten ger - 
forderte Genugthuung leiſte; fol er dennoch zur 
Wuͤede eines vernünftigen Weſens zurück gekehrt 
feun? Daß bier die äußere Gerechtigkeit befriedigt 
fey, iſt mir klar; denn die geftörten rechtlichen Ver⸗ 
haͤltniſſe ſind wieder hergeftellt, und das gnuͤgt ihr; 
aber wie er. der durch die Verletzung aufgehört 
haben 
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haben fol, ein Vernunftwefen zu fegn, durch einen 
ſolchen Erfog des verlornen Adels wieder theilhaf⸗ 
tig geworden ſeyn Pine, das iſt mir durchaus uns 
begreiflih. Sie können mit nicht einwenden, daß 
zwifchen ihm und dem Wolfe, dem ich ein geraubs 
tes Lamm mit Gewalt wieder entreiffe, ein großer 
Unterfhied Statt finde, Denn wie fehr ih auch 
geneigt feyn würde, diefen Unterfchied einzuraͤumen, 
ſo koͤnnte ich doch jenen Einwand nicht gelten laffen, 
‚weil er nit im Geifte Ihrer Strafrechtsthenriz 
wäre, nach welcher Fein Unterfchied zwifchen dem 
saubenden Wolfe und dem raubenden Menfchen 
porhanden iſt. Sollte ich ihn verftatten, fo muͤß⸗ 
ten Sie mir auch einen gleich großen Unterfchie 

zugeben, und folglich auch einräumen, daß jch nicht 


befugt fey, den Menfhen, wie den Wolf, wegen 


des verübten Raubes als ein bloß unvernünftiges 


Thier anzufehen und zu behandeln. — Das Anſtoͤ⸗ , 


ige der Behauptung, dur) Erſatz nach der 


Schaͤtzung des Gekraͤnkten gewinne ber Beleidi⸗ 
ger die Würde eineg vernünftigen Weſens wies 
der, wird vielleicht an folgendem Beiſpiele noch 
klarer. Dan denke fih, zwey Menfchen, A. und B., 
haben, der erftece den E., der letztere Den D. bes 


raubt. Die Umftände, unter welchen beide den . 


Raub verunt haben, fegen, fo viel ale möglich, - 


einander gleich: Feder habe diefelben Antriebe zum 
Raube gehabt; der That eines Jeden von ihnen 
Haben fich aleich ſtarke, oder ſchwache Aufßere Hins 


derniffe entgegen geſetzt; in Jedem von ihnen habe - ‘ 


die Vorſtellung von der unrechilichteit und pflict⸗ 


u. Te 
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widrigkeit der Handlung aleich ſtatk gegen die Aus⸗ 
fuͤhrung derjsloen geſprochen; die von Beiden ges 
raubten Gegenſtände ſeyen Gegenſtaͤnde gleicher 
Art und gleicher Größe, au habe Keiner von Bey⸗ 
den Urſache gehabt, den von ihm verüdten Raub 
im Verhäaltaiſſe zu den Beduͤrfniſſem des Beroubten 
fuͤr dedeutender zu halten, als den Raub des Ans 
dern. Allein C. fhage die von dem A. erlittne 
Berlegung mwiit höher, ald D. Lie von dem ®, er: 
fittne ; C. fordre von dem 9. einen Erſatz, den dies 
fer nur in drey Jahren, D. hingegen von dem B. 
einen folben, den B. fon in Einem Fahre zu lei 
ſten im Stande iſt; odgleich nun, der von mır ge 
madten Borausfegung nad, in 9. und B. ſelbſt 
durchaus Fein Unteridied in Hinſicht auf die von 


‚ihnen verusten Verbrechen anzutreffen ift, worauf 


man doch glauben fellte, daß es anfüme, wenn 
einmabl von cinem Wiedererwerben der verlornen 
vernänftigen Natur bie Rede ſeyn fol, fo kehrt 
dennoch U. zwey Jahre fpäter in dıe Reihe vers 


‚nünftiger Wefen aurüd, als B. Ka ich koͤnnte dag 


Beifpiel weit auffallender waͤhlen, ih koͤnnte ans 
nehmen, U. hade ohne alle Gemaltihätigfeit, in 
äußerfter Dürftigfeit, von feiner und der Seinigen 


| Hungersnoth verfolgt, mit tief gefuͤhltem Schmerz 
daruͤber, daß ungluͤckliche Verhättniffe ihn fo ge 


waltig zu einer Rechtswidrigkeit trieben, dem reis 
- „ben &., den er als ſolchen kannte, ſo viel entwens 


[& 


det, ald zur augenblicklichen Stillung des Hungers 
feiner Kamilie erforderlih war; bey dem B. bins 
je gegen ſeyen die Umftände ganz die entgegen geſetz⸗ 


ten. 


\ 
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ten. Selbſt begütert möge er aus Hablucht und 
Machbegierde den armen D., Mit greuiam gegen 
‚ihn verübten ®emaltthätigfeiten, des ‘größten 
Theils feiner Habfeligfeiten beraubt’ Haben ; der 
- bedautenswärdige 9. wird dennoch, wenn übrigeng 
die Vorausfeung des vorigen Beifpiels hier Statt 
findet, zweh Jahre länger auf das Gluͤck, zu den 
Menfchen gezählt zu werden, harren muͤſſen, als 
"der ruchlofe B. 

5) Würde, bey Ihrer Begründung der recht⸗ 
- lichen Folgen verübter Verletzungen, von einer 
Berbindlichfeit des Beleidigers, Erſatz zu leiften 


und eine Strafe ju erdulden, gar nicht die Rede ' 


feun fönnen. Das letztre iſt Ihrer eignen’ Bes 


hauptung gemäß, und Sie führen als Grund deis 


felben an, da der Beleidiger in Ruͤckſicht der Vers 
fegung eden als vernunftloſes Wefen betrachtet wer⸗ 
de, To fen Flat, Daß, in diefer Hinficht,, er ſo we⸗ 
nig Pflibten ald Rechte hate (S. 313.) Bas 
aber den Erſatz betrifft, fo erklären Sie fi unmit⸗ 
telbar darouf für eine Verbindlichkeit des Belei⸗ 
Digers, ihn zu leıften, weil durch Erſatz der Rice 
teitt in die Würde vernünftiger Natur gefcbehr. 
Aber gründet ſich das Recht des Verletzten, Erſatz 
zu erzwingen, nicht eben fo, wie fein angebliches 
Recht, zu ſtrafen, auf die erlittne Verlegung, und 
wird nit, weil in Anfehung der letztern der Bes 
leidiger als ein unvernuͤnftiges Geſchoͤpf zu betrach⸗ 


ten feyn foll, der Zwang zum &rfage eben fo, mie _ 


der Zwang zur Erduldung eines Strafübeld, gegen 
ibn als ein bernunftlofes Weſen angewendet, 
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wird nicht Daher an eine Verbindlichkeit deffelben, 


Erſatz zu leiſten, gerade eben ſo wenig zu denken 


. fon, als an eine Verbindlichkeit, fich die Zufügung 


> 


einer Strafe gefallen zu laſſen? In Ihrer Behaup⸗ 
tung felöft, erft durch Erſatz gehe der Rücktritt in 
die Würde vernünftiger Natur vor fi, liegt es ja, 
daß, vor geleiftetem Erſatze der Verleger noch ein 


anvernänftiges Weſen ſey. Da nun von einee 


Verbindlichkeit, ihn zu leiten, nur vor erfolgter 
Beiftung die Rede feyn kann, fo Fann fie von dem 


Berletzer, der zu diefer Zeit noch ein bloß vernunft⸗ 


loſes Geſchoͤpf war, unmöglich behauptet werden, 
Was endlich | 
6) daB Strafrecht des Staates insbefondee 
detrifft, welchem Sie denſelben Grund gegeben has 
ben, ald dem Rechte des einzelnen, in Feiner Staat 
verbindung lebenden Menfchen, zu ftrafen, (S. 215.) 
fo ſcheint e8 mir, das Öberhaupt des Staates fey 
in der Anficht feines Rechts zu ſtrafen nicht mit ſich 
feloft in Uebereinftimmung, wenn es fi auf dei 
einen Seite daffelde aus dem von Ihnen aufgeftells 
sen Grunde - beilegt, auf der andern Seite abet, 
was die Ausuͤbung Diefes Rechts betrifft, dabey, 
wie Sie wollen, (S. 220.) ſich lediglich die Polis 
tif feine Fuͤhrerinn ſeyn läßt} wenn er, in Hinficht 
auf jenen, zwar den Verbrecher als ein unvernänfs 
tiges Thier betrachtet, in Hinſicht auf diefe aber 
zwiſchen dem Verbrecher aus Borfag und dem Vers 
brecher aus Fahrlaͤßiakeit, zroifchen dem Mörder 
and dem Todfchläger unterfcheidet, und die erſtern 
ait ſchwerern Strafen bedroht, als die letztern, 
v S. 221. 
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(S. 221.) da doch bey den von unvernuͤnftigen 


Thieren vemirften Verletzungen dieſe Unterſcheidun⸗ 


gen durchaus nicht gemacht werden koͤnnen; wenn 


ev auf der einen Seite, den Verbrecher gar nicht 


als Menſchen betrachtend, die Stimme des Vorts 


für fid, auf der andern Seite aber, bey Vernach⸗ 


läffigung jener Unterfcheidungen, welche fo natuͤr⸗ 


lich aus feiner Anficht des Verbrechers hervor zu 
gehen ſcheint, eben dieſe Stimme wider ſich zu ha⸗ 
pen glaubt. (©. 222.) 


Diefe Kolgerungen aus Ihrer Deduction des ' 


Steafrechts find zum Theil von Ihnen feibft auss 


D 


druͤcklich aufgeftellt tmorden , alle aber ftehen in eis N | 


ner fo nothwendigen Verbindung mit ihr, daß ich 
nicht fehe, was fih dagegen einwenden ließe: Soll⸗ 
sen nun aber diefe Kolgerungen nicht die Richtigkeit 
jener Deduction zweifelhaft machen? Sie ſelbſt 
wollen es als einen Probierſtein fuͤr die Keſultate 
unſrer Unterſuchungen angeſehen wiſſen, ob der ge⸗ 
meine Menſchenverſtand eınen Anſtoß daran nehme, 
ober nit. (S. 200 ) Sollte Ihre Deduction dieſe 
Probe aushalten? Sollte c8 Dem gemeinen Mens 


ſchenverſtande einleuchtend feyn, es gefchehe Fein 


Unrecht, wenn der falte Roubmörder „ zur, Strafe 
für feinen Frebel, auf einige Stunden eingefperrt, 
hingegen, wer in der Hitze des Streitd mir einen ” 
leichten Schlag gegeben hat, langſam von mir zw 
Tode gemactert wird? Ich zweifle ſehr! Vergeblich 
werde ich mit Ihnen den Umſtehenden zurufen: uns 
terſcheidet doch nur zwiſchen ethiſcher und juridi⸗ 
ſcher Pfucht: Jene verletze ich vielleicht, iandem ich 
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diefem Menſchen hier feinen Schlag mit einem lang: 
famen Tode vergelte, aber die Gerechtigkeit fieht 
ohne Mißbilligung auf feine grärgeniofe Leiden 
bin, Vergeblich werde ich dieſem Ungluͤcklichen 
ſelbſt mir Ihnen zurufen: ſieh' nur, ich koͤnnte dic 
freilich mit einigen Schlaͤgen davon kommen laſſen, 
aber im Grunde wuͤrde ich da nicht mehr Gleiches 
mit Gleichem vergelten, als jetzt. Es giebt uͤber⸗ 
all nur Eine Verlegung, Verletzung der Perſon, 
und wie es eben deshalb gleich viel geweſen wäre, 
wenn Du, anftatt mie einen leichten Schlag zu vers 
‚ fegen, irgend ein großes Uebel mit ausgezeichneter 
Bosheit mic zugefügthätteft, fo ift e8 auch gleich 
viel, ob ich jet, zur Vergeltung, dich wieder ein 
wenig ſchlage, oder, wie ich thue, Dich einen mars 
tervollen Tod fterben laſſe. (S. 213.) Er wird 
glauben, daß ich feiner fpotte, und, fich kruͤmmend 
unter der graufamen Behandlung, wird die ges 
quälte Natur zum Himmel auffeufzen über den 
“> Spott, welden ich, unmenſchlicher noch durch ihn, 
als durch die bereitete Marter, diefer letztern hins 

zu fuͤge. 
| Doc es ſey fetn von mit, mich geaen Ihre 
dem Strafrecht gegebne Grundlage bloß der dar; 
aus zu ziehenden Kolaerungen wegen zu erflären! 
Mögen ung diefe noch fo auffallend ſcheinen, mag 
det gemeine Menſchenverſtand noch jo laut ſich ges 
gen fie,erfiären; was fchader das ihr! Cie kann 
fen und unerf&ntterlich feon, mag auch Daraus ents 
ſtehe. Aber iſt fie das wirfliib? Kann ic mit 
Wahrheit fagen, dee ungerecht Handelnde entäus 
j Gere 
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£ere fich feiner vernänftigen Natur ?. der Räuber, 
welcher mich anfalle, fep gleih dem Tieger, der‘ 
daſſelbe thue? (S. 208. 210.) Meine ganze Ue⸗ 
berzeugung ift dagegen. 

Fuͤr's erſte: es giebt Peinen auch noch fo ruch⸗ 
Iofen Verbrecher, der nicht nach, wie vor dem Vers 
brechen, aud) vernünftig, auch rechtlich gehandelt 
hätte. In demfelben Grade nun, in welchem mi , 
fein Verbrechen berechtigen fol, ibn als ein vers 
nunftlefes Thier zu behandeln, muͤſſen feine recht» 
lichen, feine vernunftgemäßen Handlungen mich 
verpflichten, in ihm den Wienfchen zu achten und 
darnach mein Betrayen gegen ihn zu befiimmen, 
Wie kann ih ed, auch nus dem Verletzten felbft, 
verflatten , in feinem Verfahren gegen den Beleidis 
ger diefen, ale ein bloß finnliches, von dem Wolfe, 
dem Tieger nicht verfhiednes Geſchoͤpf anzufehen, . 
da er doch eben Durch jene Der Bernunft angemeßne 
Handlungen unwiderſprechlich gezeigt hat, dab ee 
in diefe Klaffe nicht gehöre. 

Aber kaffen Sie und zweiten auch bey Den 
Verdrecher, ols ſolchem, ſtehen bleiben; laſſen Sie 
es uns ganz bey Etise ſetzen, daß er auch vernuͤnf⸗ 
tig, auch dem Rechte gemäß, gehandelt Habe; eins 
zig fein Verbrechen, gleich einer. That, Die fein ganz 
zes Leben ausfuͤlle, ſey unfer Augenmerk; koͤnnen 
wir auch dann nur behaupten, er duͤrfe und nicht 
mehr gelten, als ein unvernünftiges Thier? | 

Es ift nit ſogar felten, daß Verbrechen mit. 
einem geoßen Aufwande von Geiſteskraͤften veräbt 
werden, daß Bar Thaͤter babey vieh Verſchlagenheit, 
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eine weiſe Benutzung der obwaltenden Umſtoͤnde 
noͤthig gehabt, daß er eine Menge von. Mitteln zur 
Ausfuͤhrung des Verdrechens mit reifliber Meberle 
gung hat prüfen, mit befondrer Klugheit wählen, 
und mit umfoffendem Seite zur Erreichung feines 
Zwecks unter einander verbinden mäflen, fo, doß 
die ganze That ald Das Produft eines eıninenten 
Geiſtes vor uns da liegt, deſſen Kräften nyir unfre 
Bewunderung zollen, wenn wir glei den Zweck, 
anf weichen fie verwendet find, von ganzer Seele 
verabfheuen. Wer möchte nun wohl behaupten, 
Diefer Verbrecher habe als ein veenunftlofes Ge 
fhöpf gehandelt! Nur der Spoͤtter fann mich bier 
einer Apologie deſſelben befchuldigen; dern nur er 
Pann es uͤberſehen, daß es mie für meirten Zwed 
nicht auf die Wirfung gebrauchter Kräfte, fondern 
fediglich auf die Kräfte ſelbſt ankommt, roelche ſich 
thätig gezeigt haben. — Der loffen Sie uns ans 
nebmen, wie uns auch darüber die Erfah kung nicht 
“ohne Beifpiele läßt, ein Menſch hege vor Verbre⸗ 
‚Sen aller Art einen wahrhaften Abicheu, aber er 
befinde ſich in einem ungluͤcklichen Zuſammenfluß un: 
derſchuldeter Umftände, in weichen ihm eine rechte⸗ 
widrige Handlung als das einzige Rettungsmittel 
erfcbeint. ' Hätte er bloß auf ſich zu ſehen, er wuͤr⸗ 
de lieber den Hungerstod flerden, ode fich einen 
freiwilligen Zod geben, als zu jenem Mittel feine 
Zufludt nehmen. Aber ibm if das Hoͤchſte zu 
Theil zeworden, deſſen der Menſch fähig iſt, eine 
Gattian, die mit feinem ganzen Daſeyn auf das innig⸗ 
em ki Kinder, an denen er mit der zaͤrtlich⸗ 
ſten 
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fen Liebe hängt. Bon ihm erwarten diefe Theu⸗ 
een Hülfe. Wille rechtlichen Mittel, die fib ihm 
darftellen, verfucht er, und alle fchlagen fehl. In 
dDiefee rettungslofen Lage faßt er den Entſchluß, von 
jenem einzigen Mitsel, das er erblidt, Gebrauch 
zu moden, und führt ihn aus. Mit verwundetee 
Seele reicht er den Seinigen das entwendete Brot, 
und nie fliebt in ihm der Schmerz; über das Be: 
toußtfegn der begananen Rechtswidrigkeit. Wels 
chem unvernünftigen Thiere fönnen wie diefen Ders 
brecber gleich fegen ? 

Ferner, das unvernünftige Thiee, nach dee 
Vorftellung wenigſtens, welche wir ung gewöhns 
lich davon machen, ob es uns gleich darüber gaͤnz⸗ 
lich an Gewißheit fehlt, wird allein und nothmen⸗ 
dig durch äußere Eindruͤcke in feinem Thun und 
Laſſen beſtimmt. Hier erblidt ein. hungriger Wolf 
ein unbefhügtes Lamm, und es iſt ihm unmöglich, 
es nicht zu feiner Beute zu machen; Dort erblickt 
ein anderer Wolf ein Lamm unser dem Schuße des 
ruͤſtigen Schäfer® und feiner Hunde, und es ift ihm 
unmdglih, den Verſuch zur Erwürgung des bes 
ſMuͤtzten Thieres zu machen. Sinnlichkeit allein 
ift feine Natur. Er it, 

„wie das Ledloſe, nicht thätig, ſondern lei⸗ 
dend, nicht lebendig, fondern todt, Mur ein _ 
ſtaͤrkrer Reitz kann den ſchwoͤchern, nur Furcht 
die Begierde uͤberwinden.“ (S. 2.) | 
der der Menſch? Gewiß find die Källe Außer 
felten , ja ich gloude fagen gu Därfen, nie vorhan⸗ 
den, da er ohne ale ui Untöße handelte, un 
Ke N 
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in ſehr vielen Hat er gewiß recht ſtarke äußere Ans 
triebe zu feinen Handlungen ſeyen diefe 'wechtliche, 
. oder widerrechtliche, der Vernunft gemäße, oder 
ihr widerftceitende. Aber kann ich wohl in irgend 
einem diefee Kalle fagen, in jenen Antrieben fey 
- mein Handeln nothwendig gegründet, fie feyen mic 
mehr, als bloße Beranlaflungen zum Handeln, 
fie feyen eigentliche Ulrfachen deficiben gemwefen? 
Bin ich ſelbſt nicht vielmehr in jedem Kalle, aub 

wo ein Aeußeres, wo die Sinnlichkeit die Hervor⸗ 
beingung einer Wirfung zum Segenfiande meines 
Begehrungsbermoͤgens machte, wenn ich fie her 
vorbrachte, dennod) die urfprängliche Urſache ders - 
ſelben? FR nicht mein Entſchluß, fie bereor zu . 
dringen, etwas uefprüngli in mir Entſtandnes? 
Sagt es uns nicht die Erfahrung über uns feldR, 
daß mir oft, der ſtaͤrkſten von außen ber auf uns 
eindeingenden Aintriebe ungeachtet, dennod den ih; 
nen gemäßen Entſchluß nicht faßten? Ya fagt und 
nicht auch im entgegen gefegten Salle, wenn wir 
es nur befragen, unfer Berwußtfenn, daß es in 
unfeeer Macht ftand, ihn nicht zu foffen ? Ich weiß 
fehr wohl, was für Zweifel der Berufung auf dies 
fe6 Bewußtſeyn entgegen gefegt werden, aber ich 
bin auch uͤberzeugt, daß fie in feinem Menſchen, 
wenn er fie auch zu widerlegen nicht im Stande 
wäre, iſt es nur einmahl in ihm rege geworben — 
and das wird es in Jedem, der aufmerkfam auf 
ſich ſelbſt iſt — den Glauben. an feine Kreißelt 
wankend machen koͤnnen. Fuͤr ſich widerlegt er bie 
‚Zweifel eben durch dieſes Bewußtſeyn. Air 
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Hieran erlauben Sie, daß ich jetzt mir es ge⸗ 
nuͤgen laſſe, um nicht zu weit von meinem Wege 
abgelenkt zu werden. Ich darf es, Ihnen gegen⸗ 
uͤber, um ſo eher, da Sie dem Menſchen das ſo 
ſehr beſtrittne Gut, die Freiheit des Willens, eben⸗ 
falls zu retten geſucht haben. Allein gerade in der 
Abhandlung, welche diefen Zweck Hat, kommen Bes 
bauptungen vor, welche in einem fo innigen Zus 
fammenbhange mit der gegenwärtigen Unterfuchung 
ſtehen, und fo fehr gegen meine Ueberzeugung ges 
richtet find, daß ich fie hier nothwendig noch in bes | 

fondere Erwägung ziehen muß. 
| Entweder ift mir «8 nicht gelungen, Gie zu 
verftehen, oder Sie nehmen dem Menfchen mit dee 
einen Hand wieder, was Sie ihm mit dee andern 
gegeben hatten. Sie fagen an einer Stelle, das 
Gefühl, nah welchem wir die Handlungen Undrer 
und unfre eignen, ja Andre und ung ſelbſt, als Ur⸗ 
heber diefer Handlungen, entweder ale aus Hochs 
achten, oder ald böfe verabfchenen, fey durchaus 
unvereinbar mit dem Glauben, daß gut feyn, oder 
böfe, gar nicht vom Menſchen abhänges daß Tus 
gend und Laſter nichts fen, als ein Spiel außerer 
&indrüce, und unfre Sefinnung nichts, als die 
Richtung, welche der wehende Wind den Wimpeln 
giebt. (S. 4.) Dies heißt doch, wenn ich es ans 
ders recht verfiche, au in lafterhaften, auch in 
rechtswidrigen Handlungen ſey der Menſch, der 
Außern Veranlaſſungen dazu ungeachtet, ein freies 
Wein. Wenn Gie nun ober dagegen an einer 
andern Stelle fagen, der Menſch fep, wenn fein 
| a ir 
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Wille der Sinnlichkeit, alfo dem Reige äußerer 
Dinge folge, von diefen äußern Dingen abhängig, 
alfo nicht freu; (S. 17.) wenn Eie in einer andern 
Schrift fagen, nur duch Tugend fen Kreiheit mög: 
lich *); fo wırd dadurch, wie mie ſcheint, Die obige 
Behauptung wieder aufgehoben. Ich kenne übers 
haupt feine Freiheit, wenn nicht aud Laſter und 
Merbrechen mit Freiheit veräbt werden. Wer 
könnte es leugnen, daß zu Dandlungen dieſer Art 


die Beranlofiung in der Sinnlichkeit des Menſchen 


liege; aber die aͤußern Keige thun ja weiter nichts, 
als daß fie Etwot zum Gegenſtande unfers Begeh⸗ 
tungspermögene maden, und das mag felbft, wie 
ih nicht leugnen will, mit Nothwendigkeit geſche⸗ 
ben, Allein noch iſt dieſes Etwas nicht wirklich, 
und fann, bloß dadurch, daß es Gegenſtand unfers 
Begehrungsbermoͤgens iR, in Ewigkeit nicht wirt, 
lid werden. Od es wirklich werden foll, oder nicht, 
das hängt nun von unferm Entſchluſſe ab. Wenn 
in dem Hungrigen vor einee wohl befegten Tafel 
der Wunſch entſteht. von den Speifen zu genießen, 
fo zeige fi Hier allerdings Naturnothwendigkeit; 
in diefem Entſtehen der Begierde ift er nicht freo. 
Aber davon ift hier auch nice die Rede, Dieß 
kann gegen die Kreiheit feiner Handlungen eben fo 
wenig einen gültigen Grund abgeben, ald wenn er, 
ohne freie Selbfichärigfeit, in den Sonnenſtrahlen 
fi erwärmt fühlt, oder, vom Drfan ergriffen, 
- forsgefchleudert wird. - Allein ob er von den aufs 

getiſch⸗ 
) Handb. des roͤmiſchen Privatrechts. are Aufl. . 8: 
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getiſchten Gerichten eſſen wolle, oder nicht, das iſt 
nun Sache ſeines Entſchluſſes, der eben deshalb, 
weil er auch gegen jenen Wunſch gefaßt werden 
konnte, ſeibſt dann ein unabhängig von dieſem, ur⸗ 
ſpruͤnglich in dem Handelnden Entſtondnes iR, wenn 
er für derfelden gefaßt wurde. 


Es liegt am Tage, daß die Vorftellung von 
der Gute und Gefegmäßigfeit einer Handlung mit 
den Antrieben von außen ber zufammen fallen Fön; 
ne, fo, dab, mie jene die Bervorbringung einer 
Wirkung ung empfiehlt, auch diefe fie zum: Gegens 
ftande unfers Begehrungsvermögene machen. Bas‘ 
ben wie nun, mit dem Bewußtſeyn beider Einwir⸗ 
Fungen auf ung, den Entſchluß zur Hervorbringung 
der Wirkung ‚gefoßt, welcher Art ift dann unfte . - 
Handlung? Wir wücden fagen müffen, wegen des 
Einflufies der Grimme des Gefeges, welches uns 
Dazu aufgefordert Babe, fey fie eine. freie; twegen 
des Einfluſſes der finnlichen Antriebe aber, durch 
welde fie ein Gegenſtand unfers Begehrungsver: 
moͤgens geworden ſey, eine unfreie. Alfo eine freie 
zugleich und eine unfreie? Wie ift das möglich ? 


Was wird bberdem aus unfrer ganzen moras . 
liſchen Imputation, wenn wir behaupten, der far 
fterhafte, der rechtswidrig Handelnde, als folder, 
fey nicht frey? Sie muß nothiwendig durchaus weg⸗ 
fallen. Denn offenbar kann das moralifche Geſetz 
- uns‘, was böfe und rechtswidrig iſt, aur unter der 
Bedingung verbieten, daß deflen Unterlafiung ung 
nicht etwas Unmögliches iR. Ader behaupten, wir 
W | NN 


152 Schreiben 


feyen in der Begehung deſſelben unfrey, es fen dies 
- fe, ale Wirkung in dem äußern Reitze, als in eis 
nee Urfache, mithin nothwendig, gegruͤndet ger 
weſen, Heißt ja nichts anderes, ald die Unterlaffung 
für eine unmdgliche erklären, und wie faun da noch 
von einer Würdigung der Handlung nad dem ma 
raliſchen Gefege, d. h. von einer moraliſchen Im⸗ 
putation derfelben, irgend die Kede feyn ? 


Nein! ſelbſt nit Wirkung in der Sinnenwelt 
fieht der Entſchluß des Handelnden ale urfprüngs 
liche Urſache da, die Handlung fey dem Gefebe 
armäß, oder widerfreite ihm; auch ber Verbre⸗ 
cher, als folder, Handelt fren. FR aber das, 
fo Fanny ich bey der Beftimmung der rechklichen 
Kolgen feined Verbrechens nicht von dem von Ih⸗ 
‚nen aufgefellten Grunde, nit davon ausgehen, 
daß er, feiner menſchlichen Natur entäußert, in 
die Klaſſe der unpernänftigen Thiere hinab gefens 


fen fev. 


So wie, na meiner Uebergeugung, durch die⸗ 
fen Grund kein Strafrecht uͤberhaupt, und folglich 
auch kein Strafrecht fuͤr den außerbuͤrgerlichen Zu⸗ 
ſtand dargethan werden kann, fo ſcheinen mie auch 
die uͤbrigen auf einen Beweis eines natürlichen 
Strafrechts gerichteten Verſuche alle miklungen iu 
feon. Freilich würde mit der Widerlegung aller 
dieſer Berfuche noch nicht der Mangel eines Steak. 
rechts im Noturzuſtande dargethan feyn, es müßte 
denn gezeigt werden können, was wohl Niemand 
zu zeigen unternehmen wird, es fepen diefe Ver⸗ 
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ſuche die einzig moͤglichen. Allein ich glaube, der 
Beweis, daß es im außerbuͤrgerlichen Zuftande fein 
Strafrecht gebe, kann directe gefuͤhrt werden, und 
zwar auf eine hoͤchſt einfache Art. | 

Bey olien Verlegungen, von welcher Yet fie 


ſeyen, fann ed nur darauf anfommen, daß die For⸗ 


“» 


Tann, iR durch jene feiftyungen ein Genuͤge geſchehen. 
| | En 


derungen der Gerechtigkeit befriedigt werden, Nun 
befteht der Charakter der Verletzungen darin, daß 
duch fie die rechtlichen Verhaͤltniſſe eines Andern 
eigenmädhtig geftört werden, und eben dadurch, 
aber auch nur dadurch, Reben fie im Streite mit 
der Gerechtigkeit. Die Korderungen diefer legtern 
koͤnnen daher auf nichts anderes, als auf Wieder 
berfiellung der geftörten vechtlichen Verhältnifie ges 
richtet ſeyn. Da nun diefe Wiederberftellung durch 
einen volifändigen Erfaß bewirkt wird, fo fann es, 
nach dem Naturrechte, außer dem Rechte, einen 
ſolchen Erfog zu fordern, nieht auch noch ein Recht 
geben, dem Verlegen ein befondere® Strafoͤbel zus 
zufügen. | 

Dieſem zu Kolge darf Daher zwar der Dieb z. B. 
angehalten werden, die geftoblne Sache dem Ei⸗ 
genthümer zuruͤck zu geben, ihm dafür einen Erfagzu 
leiſten, daß derſelbe fie eine Zeit lang bat entbehr 
en müffen, ihm den fonfligen Schaden zu vergüten, 
der etwa noch eine Folge des Diebſtahls if; aber 
fkeineswegs if der Beſtohlne oder fonft Jemand ber 
sechtigt, dem Diebe nun auch noch zur Strafe ein 
bejonderes Uebel zuzufuͤgen. Der Gerechtigfeit, 
der Sußern, von weicher bier nus die Rede ſeyn 
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Man kann wir nidt eimdenden, daß duch ei⸗ 
nen noch fo vollſtändigen Erſatz das Beibebene 
doch nicht ungeſchehen gemacht, daß durch ihn nt 
bewirki werden koͤnne, Daß der Verletzte nicht vers 
legt worden ſey. Denn diejes iſt es und kann es 
auch nicht ſeyn, was die Gerechtigkeit fordert. Sie 
verlangt, daß Riemandes rechtlicher Zuſtand gehört 
werde, und wenn er dennoch geſtoͤrt werden if, 
daß er wieder hergeſtellt wäre. Waͤre fie in dem 
legteen Kalle aus Dem Grunde nicht befriedigt, weil 
doch der Verlegte nıht, was er fordern fonnte, 
ſtets unverlegt geblieben ik, fo würde fie, welde 
Strafe man auch dem Verleger zufügen möchte, 
auch hierdurch nicht befriedigt werben, indem auch 
Durch die Zufuͤgung einer Strafe das Seſchehene nicht 
ungeſchehen gemacht werden fann. Jener Einwand 
it alſo offenbar ein nichtiger Einwand, theils weil er 
die Strafe felbft eben fo ſtark trifft, theil weil er 
etwas phpfifh Unmdglihes zur Korderung der Ge⸗ 
rechtigkeit macht. 

Wollte man ſagen, der Schade, den der Ver⸗ 
letzte, z. B. der Beſtohlne, erlitten habe, beſtehe 
nicht allein darin, daß er um feine Sache und um 
den Gebrauch derfelden gefommen ſey, daß er den 
Gewinn nit mit ihr gemacht habe, den er davon, 
wenn er ihren Befig nicht verloren hätte, würde har 
ben ziehen koͤnnen, ſondern auch darin, daß durch 
den Diebſtahl feine Sicherheit überhaupt verlegt 
worden fey, wegen weicher Verletzung eben der This 
ger noch ein Steafüpdel zu erdulden Habe, fo ift Dies 
fes Cinwand wahrlich von fehr geringer Bedeutung. 
= Amar 
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Zwar haben einige Rechtsgelehrte, im Gefühl der 
Erärfe deſſen, was man der Präpventionstheorie 
entgegen gefegt hat, und mas, meiner Üeberzeugung 
nach, bis jegt noch unmiderlegt geblieben ift, zuge⸗ 
geben, es fünne nur als möglich, oder, in einigen 
Fällen, hoͤchſtens als wahrſcheinlich, nie aber ale 
gewiß angefehen werden‘, derjenige, welcher jet 
eine Verlegung fid zu Schulden kommen loffen, 
werde auch in der Zufunft Rechtswidrigkeiten bes 
gehen, und auf diefe Möglichfeit oder Wahrfcheins 
lichkeit koͤnne Fein Recht gegründer werden, den 
Verleger, um ihn von jenen fünftiaen befücchteten 
Rechtswidrigkeiten abzuhalten, mit einer Strafe 
zu belegen. Sie haben daher, jene Theorie vers 
mwerfend , erflärt, das Recht den Verbrecher, aus 
fer der Leitung eines eigentlichen Erſatzes und eis 
ner Schadloehaltung, auch noch zur @rduldung 
eines befondern Strafhbele zu zwingen, beruhe 
keineswegs auf etwas Künftigem, bloß Wahrfcbeins 
lichem, fondern auf einem gewifien und gegenwärs 
tig ſchon vorhandnen Nachtheile, für weichen der 
Werlegte Durch den eigentliben Erſatz und bie 
Schadloshaltung no Peine Benugthuung erbalten 
Habe, und dieſer Nachtheil fen nichts anderes, als 
die durch das Verbrechen geftörte Mechtsficherbeie_ 
deſſelben überhaupt. Wein man entwicfele do 
nur den Begriff diefee geſtoͤrten Rechtsficherheit, 
und man wird fich nicht verbeblen koͤnnen, es liege 
in ihr nichs anderes als die Möglichfeit oder Wahr; 
ſcheinlichkeit, weil jeßt. ein Verbrechen begangen 
' morden ſey, werde bes Thaͤter, und werben Ans 
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dere, durch fein Beiſpiel gereitzt, auch kuͤnftig Vers 
brechen begehen. Nur diefen Sinn, oder gar feis 
nen, fann jener Zuftand einer geftörteni Rechtsii: 
cherheit Haben. SR aber das wahr, fo unterfcheis 
der ſich die Theorie dieſer Rechtsgelehrten von der 
Theorie der Präventioniften im Wefentlichen durch⸗ 
aus nicht. . 

ber, wendet man mir ferner ein, wenn nun, 
wie das in Anſehung fehr vieler Statt finder, die 
Rechtsverletzung von der Art ift, daß fie einen Er⸗ 
fog entweder gar nicht, oder nur zum Theil zulaͤßt? 
Ich kann dem Verletzten das Entwendete zuräd 
geben, ihm das in Brand geſteckte Haus wieder 
aufbauen, für das verderbte Getreide ihm anderes 
in gleicher Art und in gleicher Menge an jenes 
Stelle leiſten; aber dem Verſtuͤmmelten kann ich 
das Slied, deſſen ich ihn beraubt habe, dem Be 
tödteten fein Leben nicht wieder geben. Kür die 
Verſtuͤmmelung ift allenfalls noch eine Art von Ent 
fbädigung des Verletzten denkbar, für den Zobds 


‚ flag durdaus Feine. Hier kann alfo von eine 


Wiederherfiellung des geftörten Rechtszuſtandes 
gar nicht die Rede ſeyn, und hier wenigftens wärs 
den doch die Kerderungen der Gerechtigkeit unbes 
feiedigt bleiben, wenn nicht der Verbrecher zur Er⸗ 

duldung eines Strafuͤbels gezwungen würde, 
Denjenigen, welche dur diefen Einwurf dab 
natärliche Strafrecht gegen mich in Schug nehmen 
wollten, würde erſtens auch entgegen fiehen , daß 
ja auch bier, wie überall, durch die bloße Strafe 
der vernichtete Rechtezußand nicht wieder herge⸗ 
| Welt 


an Hrn, Geh. Rath Schmalz. 157. 


felt werden würde. Denn die Strafe foll hier 
doch, nach ihnen, aus dem Grunde eintreten, weıl, 
twegen mangelnder Möglichkeit des Erſatzes, die 
Wiederherſtellung ſelbſt unmoͤglich iſt; fie müßte . 
alſo das leiſten, was durch einen Erſatz hier nicht 
geleiftet werden fann, und dag leiftet fie nicht. 
Daß aber, was den Erfag betrifft, wegen Abwe⸗ 
fenheit der Möglichkeit deſſelber, und was die 
Strafe betrifft, wegen der Natur derfelben, dem - 
vorigen Rechtszuſtande fein Dafepn in diefen Zällen, . 
wie durch die leutre in allen, nicht wieder gegeben 
werden fann, ändert nichts in der Hanptfache felbft. 
Dann würden aber auch zweitens meine Gegner, 
wenn ich ihnen au, wie ich das nicht fann, ein⸗ 
räumte, in diefen Fällen. fey ein Recht zu ftrafen 
vorhanden, mie zugeben müflen, daß fir auf jenen 
Grund fein natuͤrliches Strafrecht für Rechtsver⸗ 
leßungen im Allgemeinen, als son welchem hier 
-eigentlich die Rede ift, fondern nur fhr diejenigen 
Hälle zu bauen im Stande ſeyn, in melden durch 
eigentlichen Erfag, oder wenigſtens durch ein Yes 
quivafent für die zugefügte Verletzung jene Wies 
derherſtellung der durch die Rechtswidrigkeit aufs 
gehobnen rechtlichen Verhäftniffe nicht moͤglich if. 
Es führt mich diefes auf einige Augenblicke zu 
Ihrer Deduction des Strafrehts zuruͤck. Noͤm⸗ 
lich auch wer ihr beitritt, kann doch wenigſtens 
fein Strafrecht für alle Verbrecher durch dieſelbe 
begründet glauben, Denn da, wie Sie, nach der 
oben angeführten Stelle, fagen, ber Beleidiace 
duch Erſatz na der Saäguns des Gekraͤnkten 
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die Würde eines vernünftigen Weſens wieder ge 
mwinnt, fo wird ıq feinem Kalle, da der erftere den 
geforderten Erſatz fogleich leiſtet, der letztere gegen 


ihn zur Zufügung einer Strafe berechtigt feyn. Ue⸗ 


berbaupt erſcheint, bey Ihrer Theorie, für alle dies 
jenigen Zälle, da dem Verleger ein, den Korderun 
gen des Verlepten angemeßner Erſatz möglich, ‚oder 
ein Undrer für ihn zur Peiftung defielben bereit if, 
das Recht zu ftrofen in gewiſſer Hinſicht als etwas 
hoͤchſt Zufäliged. Bringt namlıh der Thäter, 
oder ein Andrer für ihn, noch che der Verledtte an 
Beſtrafung gedacht, oder fib dazu angeſchickt hat, 
demfelben einen genügenden Erſatz dar, fo darf nun 
an eine Beſtrafung des erftern nieht weiter gedacht 
werden; ein geringer Aufſchub hatte die Lage der 
Sache gänzlih geändert; der Verletzte märe vor 
angebotnem &rfage zur Zufügung eines Strafuͤbels 
geſchritten und der Beleidiger ha:te dulden muͤſſen. 
Von der augenblidliden Laune des erften haͤngt 
bep einem ſolchen Zuvorfommen des legtern auch 
fehe viel ab. Wurde der Erſotz dem Beleidigten 
geftern, da er heitreer Stimmung war, angeboten, 
fo nahm er ihn vielleicht als einen Hinlänglichen 
an, und der Thäter war ſtraffrey. Aber unglüds 
licher Weife kommt diefee heute erſt, und der Ver: 
legle, aus iegend einem Grunde muͤrriſch und vers 
drießlich, erflärt den dargereichten Erfag für einen 
unzulängliden. Nun mag der Beleidiger nur. ale 
die Uebel erbulden, welche jenem fein böfer Humor 
gegen ihn eingiebt. | 
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Es fen mir erloubt, bey diefer Gelegenheit 
noch einen Gegenftond in Anregung zu bringen. 
Ehen an der Stelle,. wo Sie von der Wirfung des 
Erſatzes ſprechen, bin ich irre über Ihre eigne Uns 
fit von der Natur der Strafe geworben. Sie 
fagen: 


„Wenn aber Erfaß geleifter ift, fo iſt in 
Aeußern nichts mehr der Regel des Rechts 

‚ entgegen; fein Recht wird mehr gekraͤnkt, 
alſo darf auch feines wieder gekraͤnkt werden. 
Nur fann außer dem Gtaate Niemand die 
Kränfung fbägen. Wenn der Dieb mir das 
Geſtohlne zurüd giebt, fo hat er nur einen 
Theil des Unrechts gut gemacht; mein Eigens 
thum it bloß zuruͤckgegeben. Aber darf id 
ihm nicht die Zeit der Entbehrung, nicht 
die Kränfung meiner Sicherheit anrechnen? 
S. 212.“ 


Was die fuͤr den, Beſtohlnen nachtheiligen rolgen 
der erwähnten Entbehrung betrifft, fo find dieſe 
einer Schaͤtzung faͤhig, und die dafuͤr zu leiſtende 
Genugthuung gehört zum Erſatze und zur Schad⸗ 
loshaltung. Ueber die geſtoͤrte Sicherheit und die 
daraus von Einigen hergeleiteten Folgerungen habe 
ich mich auch oben ſchon erklaͤrt. Doch das if6 
nicht, mas mie hier auf dem Herzen liegt. Allein 
Sie ftellen in den angeführten Worten den in dee 
Staateverbindung wegen veräbter Rechtsverletzun⸗ 
gen zu leiftenden Erfag vergleihend. dem Erſatze 
‚ gegenüber, welcher in ber qußesbürgerligen Ver⸗ 
kofang, 
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"fen gebe, daß die Gerechtigkeit ‚ durch Erfag und 
Entſchoͤdigung vollfommen befriedigt, weiter feine, 
Anfprüce. an den Verleger habe. Es ift wahr, 
und ih habe das oben ſchon eingeräumt, daß es 
Fälle giebt, in welchen jeder Erſatz durchaus uns 
denkbar ift, aber auch für diefe Källe nur fann man , 
nicht, wie ebenfall® oben ſchon bemerft worden ift, 
don einem Rechte zu firafen reden, indem ja auch 
durch die Strafe der gehörte Rechtszuſtand nicht 
wieder bergeftellt werden fönnte, Bey einer Toͤd⸗ 
tung 3. B. fommt daher alles darauf an, ob dem 
Getödteten außer der ollgemeinen, Niemanden zu 
verlegen, fonft noch juridifhe VWerbindlicfeiten ges 
gen irgend Kemanden ohlagen, oder nicht. In dem 
erftern Falle teitt old Schuldner der Berechtigten . - 
dee Todſchlaͤger in deffen Stelle, und jene fönnen, 
zur Erfüllung det Verbindlichkeiten des Getödteten, 
oder zur Leiſtung einer Entſchaͤdigung fuͤr den Fall, 
daß fie ſelbſt unmöglich wäre, wenn, er nicht etwa. 
gutwillig Dazu bereit if, Zwang gegen den Tod⸗ 
ſchlaͤger gebrauchen. “Indem er ihnen leiftet, was 
der Getddtete ihnen zu leiften fhuldig war, ftellt 
er ihre duch den Zodfchlag geftörteg rechtlichen 
Verhaͤltniſſe wieder her, und fo haben ihre Anſpruͤ⸗ 
che an ihn, fo weit er Verbrecher ift, ein Ende, 
und jeder Zwang, den fie oder. Andre ſich fonft etwa, 
wegen des Verbrechens, an ihm erfauben möchten, - 
wird Rechtsverletzung gegen ihn felbft, melche fie 
-ihm verantwortfiih macht. Im letztern Falle ift 
freilich auch ein Rechtszuſtand aufgehoben worden, , 
. der des Geiddteten ſelbſt naͤmlich, indem dieſer als 
Archiv d. Criminair. 6.8.3.6. © ver⸗ 
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pernänftig finnliches Been da zu feyn buch; die 
That aufgehoͤrt hat. Allein es iſt num auch übers 
haupt Riemand vorhanden, defien rechtliche Verhaͤlt⸗ 
niffe eine Störung dur den Todſchlag erlitten hätten, 
eben fo wenig, wie wenn der Thäter alle Menichen 
auſſer fi dem Tode hinaeopfert hätte. Er Hat 
Daher „ bey diefer Vorausſetzung, ale Todfchläger 
gar Feine Berbindfichkeiten; keine Verbindlichkeit. 
ur Wiedereinfigung des Gerbdteten in den vorigen 
Rechtszuſtand; denn fie iſt unmöglich ; Feine fotche 
Verbindlichkeit gegen die ondern noch lebenden 
Menfben; denn in deren Verhältniffen ift Feine 
ihren Rechten zumiderlaufende Menderung durch die 
That bewirft worden. Wan wird zwar dem Tods 
ſchlaͤger jede Huͤlfe, jede Leiftung, zu der man nicht 
febon eine juridiiche Verbindlichfeit gegen ihn auf 
ſich geladen hatte, verſagen, man wird ihn wie eine 
drohende Gefahr flichen, man wird durchaus alle 
Gemeinſchaft mit ihm aufheben und ihn fp freilich 
hoͤchſt elend machen fönnen; aber keineswegs wird 
man beredbtigt ſeyn, ihm irgend ein Uebel, wie 
Fein e8 fen, wegen des veruͤbten Todſchlags zuzu⸗ 
fügen, ihn, mit welder Strafe es ſey, dafuͤr zu 
‚belegen. Er kann der Gluͤckſeeligkeit unwuͤrdig 
ſeyn durch die That, und dann iſt dag Gefuͤhl, wel⸗ 
ches ſich gegen ihn in ung empört, Fein andered,. 
als das Gefühl diefer feiner Unwürdigfeit. Aber 
eine von diefem Standpunkte ausgehende Zured« 
nung feiner Handlung gehört vor das Korum dee 
Gerechtiakeit in einee moralifchen Weltordnung, 
mit welcher wir e8 hier nicht au thun haben. Hier 
= | | iR 
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ift uns Die Frage, was die aͤußere Gerechtigkeit | 
‚ fordere, was von ihe geftattet werde, und diefe‘ 


ſagt und ı.daNiemand vorhanden ift, defien Rechtes 
zuſtand durch die That eine Störung erlitten hätte, 


N 


- fo dasf au Niemand wegen der-That ſich irgend 


einen Zwang gegen den Thäter erlauben,  ı 
So ift eg, für mich wenigftens, feinem Zwei⸗ 


fel unterworfen, ‚daß es im aufferbürgerlihen 
Zuſtande fein Hecht zu ſtrafen gebe, Diejenigen, - 


welche hierin aus den angeführten Gründen mir 
beizupflichten ſich genoͤthigt fühlen möchten, aber 
zugleich eine fefte Begründung des Strafrechts im’ 
Stoate anders als durch das Fundament eines nas 


tuͤrlichen Strafrechts für unmöglich Kalten, koͤnnen 


. dadurch freilich wegen des erftern in nicht geringe 


Verlegenheit fommen. Inzwiſchen wie auf der eis - 


nen Seite hierdurch allein meinem Beweife auh 


nicht der geringfte Eintrag gefchehen fann; fo.bin 
‚ ih auf der andern Seite auch vollfommen übers . 


zeugt, doß, durchaus unabhängig von einem Rech⸗ 


te zu ſtrafen im Naturzuſtande, ein Strafrecht dee 
Staatsgewalt unwiderleglich dargethan werden - 


koͤnne. Diefee Beweis liegt jedoch auſſerhalb den 


Gränzen meines gegenwärtigen Zwecks, der bloß 


darin beftand: Ihnen und dem Publikum theils 
die Gründe darzuftellen, wegen ‚welcher ich Ihrer 


„Theorie über den Grund des Strafrechts uͤberhaupt j | 
- nicht beitreten kann, theil® die Gründe, welche , 
mih das Daſeyn eines natärlihen Steafrehts 


ſchlechthin zu verwerfen nöthigen. Ich bin mie 


- bewußt, Ahre abhondiune redlich 9 geprüft, und die 


- Rasa. 
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Reſultate dieſer Prüfung mit reinem Streben nad 
Wahrheit hier niedergelegt zu haben. Meine abs 
weichende Meinung ängftlib in Floskeln einer 
Hoͤflichkeit zu Hüllen, welche in literariſchen Unter: 
ſuchungen eben jo. ganz auffer ihrem Plage if, mie 
dem unanfländigen Tone nırgends einer eingeräumt 
werden darf," hade ich überall veefhmäht, und das 
um fo mehr, da ich gegen einen Mann fprad, von 
dem ich überzeugt war, Daf er eben in meiner Freis . 
mütbigfeit ein Öffentlihes Denfmal meiner auf _ 
richtigen Hochachtung gegen ihn erblicken werde. 


Konopaf, 


Drudfehler in dee dritten Abhandlung aten Darts, 
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| Ueber das Begnadigungs > und natürliche 
Strafrecht. An Hrn Prof, Konopat *), 





©. haben in Ihrem intereffanten Schreiben an 
den Hrn, Sch R Schmalz im zten Stücke. des 
Sten Bandes des Archivs ic. verfchiedenes Über das 
natuͤrliche Strafrecht geäußert, was mir eine näs 
Here Prüfung zu verdienen ſcheint. Ohne Zwei⸗ 
fel würde eine) Antwort des Hrn. Geh. R. Schmalz 
= | | ſelbſt 
*) Auf dieſes wichtige durch mein in dem vorigen 
Stuͤcke abgedrudtes Schreiben an den Hrn, Geh, 
R. Schmalz veranlaßte Sendſchreiben an mid); 
welches , außer des Hrn, Verf, Gedanken über 

das Begnadigungsrecht, nicht ſowohl eine Vers 
theidigung ber Art enthält, wie der Ar. Geh. R 

ein natuͤrliches Strafrecht begründet, als viel⸗ 
mehr gegen meine Behauptung , daß es gar fehl 
natürliches Strafrecht gebe, gerichtet iſt, werde 

ih, um nicht reichhaltigen und zum Theil ſchon 
fange vorräthigen Auffägen Aber andre Getzen⸗ 
fände den Zutritt zu gegenwärtigen Gtäde zy 
verfchliogen, in dem naͤchſten antworten. ' 

| Bonopaf, 
Archiv d. Eriminale.6, 8.4. &. % 
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feioft dem Publiko ſehr angenehm feyn, aber ich 
konnte mich doch nicht enthalten, Ihnen meine eis 
genen vorläufigen Bemerkungen darüber mitzutheis 
len; und ich fühlte mich dazu um fo mehr gedrun⸗ 
gen, da, wie Sie wiſſen, zwiſchen uns über eben - 
diefen Gegenftand ein alter Streit ſchwebt. 

Ich verbinde damit einige Betrachtungen über 
eınen Aufſatz, welcher in eben diefem Stüde des 
Archivs enthalten if, und daB Begnadigungsrecht 
betrifft. Beyde Aufſaͤtze Fünnen ohne eine genaue 
Ruͤckſicht auf die Grundlage und die Beſchaffen⸗ 
heit allee Rechte nicht gehörig erwogen werden, 
und eben diefe Ruͤckſicht ift es auch, welche ich, ſo 
viel an mie liegt, befördern wollte, 

Rechtsſicherheit ik der Zweck der Strafe, mie 
man aud übrigens das Strafrecht begründen moͤ⸗ 
ge; es mag die Strafe auf Yrävention gegründet, 
oder allein auf die Sanction des Geſetzes gerichtet 
werden, fo ift doch in beyden Fällen der legte Zwed 
der Zuftand der Rechtsficherheit. 

: &8 egiftiet fein Staat, und es wird vielleicht 
. niemals einen geben, in welchem diefer Zweck voll; 
ſtaͤndig erreicht würde; gleichwohl muͤſſen alle Staus 
ten darnach fireben, und wenn gleich die buͤrgerli⸗ 
che Geſellſchaft hauptſaͤchlich auf Erreichung dieſes 
Zwecks gerichtet iſt, ſo kann doch uͤberhaupt gar 
kein Beyſammenſeyn der Menſchen gedacht wer⸗ 
den, in welchem nicht jeder einzelne Menſch nach 
dieſer Rechts ſicherheit ſtreben müßte. Sobald ich 
das vernuͤnftige Weſen in die Sinnenwelt ſetze, 
muß ich auch bey ihm das Streben nach aͤußerer 
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Freyheit borausfegen. Setbſt außer der Seſel⸗ 
ſchaft mit andern wuͤrde es die Aufiere Freyheit 
durch Kampf gegen die Naturhinderniſſe zu be⸗ 
haupten ſtreben. Laſſen Sie uns alſo, theuerſter 
Freund, bey dieſer Vertheidigung gegen das Na⸗ 
turuͤbel den Anfang machen. 

Anfaͤnglich wird ſich vielleicht der Menſch 19 
gnuͤgen, die au feinem Zweck ſchon Herdennefchaffs 
ten Mittel gegen die Naturgemalt zu fügen; er 
wird feine Habfeligfeiten unter Dach bringen, und 
gegen den Einbruch der Thiere ſich duch Gräben 
und Pfaͤhle zu ſchuͤtzen ſuchen. Dies iſt aber nicht 
genug: er wird auch bafür forgen mäffen, daß er die. 
zu feinen Zwecken dienlichen Mittel ſich verſchaffen 
koͤnne: er wird pflanzen und ſaͤen, damit es ihm 
kuͤnftig an den zu feiner Subfiftenz etforderlichen 
Mitteln nicht mangele: er wird fbgar fuͤr einen 
Ort forgen, wo er ruhia uͤder die Herbeyſchaffung 
der Mittel zu feinen Zwecken nachdenken, oder nach 
vollendeter Arbeit Kräfte zu neuen Arbeiten ſam⸗ 
meln kann. u 

Diefes Deduͤrfniß der änßeen opel wird 
der geſellſchaftliche Zuſtand nicht vermindern/ ſon⸗ 
dern vermehren. Es ‚werden nim aus den Hand⸗ 
füngen anderer Menſchen phyfiſche Hinderniſſe der 
Außern Freyheit entſtehen/ für deren Wegraͤumung 
ebenfalls wird geſorgt werden muͤſſen. Da ader 
die Wirkungen, welche der eine Menſch zur Errei⸗ 
chung ſeiner Zwecke hervorbringt, nicht ſelten mit 
dem Gebrauch der Frehhelt des andern im Streit 
gerathen werden, fo fragt es ſich, wie weit Feder 
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faſſung erzwungen werden koͤnne, und ſcheinen die 
Strafe in dieſer letztern als eine Genugthuung das 
fuͤr, daß der Verletzte irgend ein Gut, eine Zeit 
lang entbehrt hat, und für die gekraͤnkte Si herheit 
anzuſehen, fo daß alſo hiernach die Strafe nichté, 
als eine Art des Erſatzes waͤre. Auf der andern 
Seite aber ſondern Sie dieſen von jener, als ets 
was für ſich Beſtehendes und mefentlih von ihr 
Verſchiednes ab. Cie fielen als rechtliche Folgen 
. der Rechtswidrigfeiten, ganz von einander getrennt, 
und ohne die eine ols unter der andern begriffen 
anzufündigen, erſtens das Recht auf, Andern ges 
gen ungeredhte Gewaltthaͤtigkeit Hülfe zu leiften; 
(©. 207.) zweitens das Recht, uns felbft genen 
gleiche Angriffe gu vertheidigen; (S. 209.) drit⸗ 
tens das Recht, vom Berleger Erfag zu fordern, 
(S. 210.) und vierteng das Recht, ihn zu trafen, 
(8. aıı.) Dazu fomnır, daß Eie ausdrücklich das 
durch noch Erſatz und Strafe als weſentlich von 
einander unterſchieden anerkennen, doß Sie durch 
den erſtern das Recht zur letztern erloͤſchen laſſen, 
und daß Sie, wie ich daruͤber auch ſchon geſpro⸗ 
chen habe, zwar zur Leiſtung des erſtern, aber nicht 
zur Erduldung der letztern eine Verbindlichkeit auf 
Seiten des Verletzers annehmen. Kurz, ich wie⸗ 
derhole es, Ihre Anſicht Aber die eigentliche Ratur 
der Strafe if mir nicht durchaus flar und unzwei⸗ 
| felhaft. 

Ich komme zur. ‚auf meinen Beweis — denn 
fo glaube ich, ihn nennen zu Dürfen — daß es ans 
Ä herheld der Siaolsverbindung kein Recht zu ſtra⸗ 
fen 
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fen gebe, daß die Gerechtigkeit, durch Erfag und 
Entfhädigung vollfommen befriedigt, weiter Feine, 
Anfprüche. an den Verleger habe. Es ift wahr, 
und id habe das oben fhon eingeräumt, daß es 
Fälle giebt, in welchen jeder Erſatz durchaus uns ’ 
denfbar ift, aber auch für diefe Fälle nur fann man. 
nicht, wie ebenfall® oben ſchon bemerft worden ift, 
von einem Rechte zu firafen reden, indem ja auch 
durch die Strafe der gehörte Rechtszuſtand nicht 


toieder hergeftellt werden Fönnte, Bey einer Tbds , 
tung 3. B. fommt daher alles darauf an, ob dem 


Getödteten außer der allgemeinen, Niemanden zu 


verlegen, fonft noch juridifhe Verbindlichkeiten ges ” 


gen iraend Kemanden oblagen, oder nit. In dem 


erftern Fallg tritt als Schuldner der Berechtigten 


der Todſchlaͤger in deffen Stelle, und jene fönnen, 
zur Erfüllung det Berbindlichfeiten des Getödteten, 
oder zur Leiſtung einer Entſchaͤdigung fuͤr den Fall, 
daß fie ſelbſt unmoͤglich wäre, wenn er nicht etwa 
gutwillig dazu bereit if, Zwang gegen den Tod: 
{läger gebrauchen. Indem er ihnen leiſtet, was 
der Getoͤdtete ihnen zu leiften ſchuldig war, ftellt 
er ihre duch den Todſchlag Heſtoͤrten rechtlichen 
Verhaͤltniſſe wieder Her, undfo haben ihre Anfprüs 
ce an ihn, fo weit er Verbrecher ift, ein Ende, 
und jeder Zwang, den fie oder Andre ſich fonft etwa, 


wegen des Verbrechens, an ihm erfauben möchten, - 


wird Rechtsverletzung gegen ihn felbft, welche fie 
-ihm verantwortih macht. Im letztern Falle ift 


freilich aud ein Rechtszuſtand aufgehoben worden, , | 


der des Geiddteten ſeldſt naͤmlich, indem dieſer als 
Archiv d. Criminalr. 6.8, 3. St. . 2 ver⸗ 
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vernuͤnftig finnliches Beien da zu feyn duch die 


. Zhatoufgehört hat. Allein es ıft nun au über; 


Haupt Niemand vorhanden, deſſen rechtliche Verhaͤlt⸗ 


niſſe eine Störung durch den Todſchlag erlitten hätten, ° 


eben fo wenig, wie wenn der Thäter alle Menſchen 


auffer fi dem Tode Hinaeopfert hätte. Er hat 


Daher, bey diefer Vorausſetzung, als Todfchläger 
gar Feine Verbindlichkeiten; Feine Verbindlichkeit. 
zur Wiedereinfigung des Gerddteten in den vorigen 
Rechtszuſtand; denn fie ft unmöglich ; Feine, ſolche 
Verbindlichkeit gegen die andern noch lebenden 
Menſchen; denn in deren Verhältniffen ift Peine 
ihren Rechten zumiderlaufende Aenderung durch die 
That bewirkt worden. Man wird zwar dem Tods 


ſchlaͤger jede Huͤlfe, jede Leiftung, zu der man nicht 


ſchon eine juriditche Verbindlichkeit gegen ihn auf 


ſich geladen hatte, verſagen, man wird ihn wie eine 


2 
N 


drohende Gefahr flichen, man wird durchaus alle 
Gemeinſchaft mit ihm aufheben und ihn fp freilich: . 


Höchft elend machen fünnen; aber keineswegs wird 


man berebtigt fenn, ihm irgend ein Uebel, wie 
Fein es fey, wegen des veruͤbten Todfchlags zuzu⸗ 


fuͤgen, ihn, mit welcher Strafe es ſey, dafuͤr zu 
belegen. Er kann der Gluͤckſeeligkeit unwuͤrdig 


feun durch die That, und dann iſt dag Gefuͤhl, wel⸗ 
ces fi gegen ihn in ung empört, Fein anderes, 
als das Gefühl diefer feiner Unwürdigkeit. Aber 
eine von diefem Standpunfte. ausgehende Zured« 
nung feiner Handlung gehört vor das Korum dee 


Berechtiafeit in einer moralifhen Weltordnung, 
mit welcher wir e8 hier nicht au thun haben. Hier 
nt = iſt 
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ift uns die Frage, was die äußere Gerechtigkeit . 
fordere, was von ihr geftattet werde, und diefe‘ 
ſagt ung :.daNiemand vorhanden ift, defien Rechta⸗ 
zuſtand durch die That eine Störung erlitten hätte, 
- fo dasf auch Niemand wegen der-That fib irgend 
einen Zwang gegen den Thäter erlauben,  ı 
So iſt es, für mich wenigfteng, feinem Zwei⸗ 
fet unterworfen, daß eg im aufferbürgerlichen 
Zuftande fein Recht zu ftrafen gebe. Diejenigen, 
welche hierin aus den angeführten Gründen mir 
beizupflichten ſich genoͤthigt fühlen möchten, aber 
zugfeich eine fefte Begründung des Etrafrechts im’ 
Stoate anders als durch das Fundament eines nas 
tuͤrlichen Strafrechts für unmöglich Halten, koͤnnen 
dadurch freilich wegen des erftern in nicht geringe 


BVerlegenheit fommen. Inzwiſchen wie aufder eis. 


nen Seite hierdurd allein meinem Beweife au 
nicht der geringfte Sintrag gefchehen kann; fo bin 
ib auf der andern Seite auch vollfommen übers . 
zeugt, daß, durchaus unabhängig von einem Rech⸗ 
. te zu ftrafen im Naturzuftande, ein Strafrecht der 
Staatsgewalt unmiderleglich dargethan toerden 
koͤnne. Dieſer Beweis liegt jedoch auſſerhalb den 
Sränzen meines gegenwärtigen Zwecks, der bloß 
darin beftand: Ihnen und dem Publifum theils 
die Gründe darzuftellen, wegen welcher ich Ihrer 


„Theorie über den Grund des Strafrechts überhaups 


nicht beitreten kann, theil® die Gründe, welde 
mich das Daſeyn eines natürlichen Strafrechts 
ſclechthin zu verwerfen nötigen. Ich bin mie 
bewußt, Ihre Abhandlung redlich gepruͤft und die 
Ra 
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Refultste diefer Prüfung mit reinem Streben nad 
Wahrheit hier niedergelegt zu haben. Meine abs 
weichende Meinung ängfilib in Floskeln einer 
Hoͤflichkeit zu Hüllen, welche in literarifben Unter: 
fudungen eben jo ganz aufjer ihrem Plage iſt, wie 
dem unanfändigen Tone nirgends einer eingeräumt 
werden darf, habe ich überall verfhmäht, und das 
um fo mehr, da ich gegen einen Mann fprad, von 
dem ich überzeugt war, daß er eben in meiner Frei⸗ 
müthigfeit ein Öffentliches Denfmal meiner aufs 
sihtigen Hochachtung gegen ihn erblicken werde. 


Konopak. 
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Ueber das DBegnadigungss und natuͤrliche 
Strafrecht. An Hrn Prof, Konopak *), 


©. haben in Ihrem intereffanten Schreiben an 
den Hrn, Geh. R Schmalz im zten Stüce des 
Gten Bandes des Archivs 2c. verſchiedenes ber das 
natürliche Strafrecht geäußert, was mir eine näs 
Here Pruͤfung zu verdienen ſcheint. Ohne Zwei⸗ 
fel würde eine! Antwort des Hrn. Geh. R. Schmall 
J ſelbſt 
*) Auf dieſes wichtige durch mein in dem vorigen 
Stuͤcke abgedrudtes Schreiben an den Hrn. Geh, 
NR. Schmalz veranlaßte Sendfchreiben an mid); 
weiches, außer des Hrn. Verf, Gedanken über 
das Begnadigungsrecht, nicht ſowohl eine Vers 
theidigung der Art enthält, wie der Hr. Geh. R. 
ein natärlıches Strafrecht begrünber, als viel 
mehr gegen meine Behauptung, daß es gar Tel 
narärliches Strafrecht gebe, gerichtet iſt, werde 
ih, um nicht reichhaltigen und zum Theil ſchon 
fange vorräthigen Auffägen über andre Getzen⸗ 
ftände den Zurritt zu gegenwärtigem Stuͤcke zu 
verſchließen, in dem naͤchſten antworten. ' 
| Ronopak. 
Krain d, Criminalt.c.S.4. Ct, % 


2 Ueber d. Begnadigungs⸗ u. naturl. Strafr. 


ſelbſt dem Publiko fehe angenehm feyn, aber id 
konnte mich doch nicht enthalten, Ihnen meine eis 
genen vorläufigen Bemerfungen darüber mitzutheis 
len; und ich fühlte mich dazu um fo mehr gedruns 
gen, da, wie Gie wiſſen, zwiſchen uns über eben - 
diefen Gegenſtand ein alter Streit fchwebt. 

Ich verbinde damit einige Betrachtungen über 
einen Auffag, welcher in eben diefem Stüde des 

Archivs enthalten if, und das Begnadigungsrecht 
betrifft. Beyde Auffäge fönnen ohne eine geraue 
Ruͤckſicht auf die Grundlage und die Beſchaffen⸗ 
beit aller Rechte nicht gehörig erwogen werden, 
. und eben diefe Ruͤckſicht it es auch, welche ich, ſo 
viel an mir liegt, befördern wollte, 

Rechtsſicherheit ik der Zweck der Strafe, mie 
man auch übrigens das Strafrecht begründen mis 
ge; ed mag die Strafe auf Prävention gegründet, 
oder allein auf die Sanction des Geſetzes gerichtet 
werden, fo ift doch in bepden Fällen der legte Zweck 
der Zuftand der Rechtsficherheit. 

Es exiſtirt fein Staat, und es wird vielleicht 
‚. niemals einen geben, in welchem diefer Zweck voll 
ſtaͤndig erreicht würde; gleichwohl muͤſſen alle Staas 
ten darnach fireben, und wenn gleich die bürgerli- 
be Geſellſchaft Hauptiächlich auf Erreichung dieſes 
Zwecks gerichtet iR, fo kann doch überhaupt gar 
fein Beyſammenſeyn der Menfchen gedacht wers . 
den, in welchem nicht jeder einzelne Menſch nach 
dieſer Rechtsſicherheit reben müßte. Sobald id 
das vernünftige Weſen in die Sinnenwelt ſetze, 
muß ich auch bey ibm das Streben nach äußerer 

- Frey⸗ 
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Frevheit vorausſetzen. Selbſt außer dee Seſel'⸗ 

ſchaft mit andern würde es die aͤußere Freyheit 

durch Kampf gegen die Naturhinderniſſe zu be⸗ 

haupten ſtreben. Laſſen Sie uns alſo, theuerſter 
Freund, bey dieſer Vertheidigung gegen das Na⸗ 

turuͤbel den Anfang machen. 

Anfaͤnglich wird ſich vielleicht der Menſch 19 
gnuͤgen, die zu feinem Zweck ſchon herdeygeſchaff⸗ 
ten Mittel gegen die Naturgewalt zu ſchuͤtzen; ee 
wird feine Habfeligfeiten unter Dach bringen, und 
gegen den Einbruch der Thiere ſich duch Gräben 
und Pfähle zu ſchuͤtzen ſuchen. Dies iſt aber nicht 
genug: er wird auch dafür forgen mäffen, daß er die. 
zu feinen Zwecken dienlichen Mittel fi verſchaffen 
koͤnne: er wird pflanzen und ſaͤen, damit es ihm 
kuͤnftig an den zu ſeiner Subſiſtenz etforderlichen 
Mitteln nicht mangele: er wird fogar fuͤr einen 
Ort forgen, wo er ruhig uͤder die Herdeyſchaffung 
der Mittel zu feinen Zwecken nachdenken, oder naͤch 
volfendeter Arveit Kräfte zu neuen Arbeiten ſam⸗ 
meln kann. BE 

Diefes Deduͤrfniß der äußeen: greofei wird 
ber gefellfbaftliche Zuftand nicht vermindern, ſon⸗ 
dern vermehren. Es ‚werden mım aus den Hands 
fungen anderer Menſchen phofifede Hinderniſſe der 
außern Freyheit entfliehen; für deren Wegraͤumung 
ebenfalls wird geſorgt werden muͤſſen. Da ader 
die Wirkungen, welche dee eine Menſch zur Errei⸗ 
chung feiner Zwecke hervorbrinut, nicht ſelten mit 
dem Gebrauch der Freyhelt des andern im Streit 
gerathen werden, ſo fragt es ſich, wie weit Jeder 

WR J ww 
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den der Hinwegräumung der phyſiſchen Hinders 
niſſe feiner Zeepheit geben dürfe. Dies ik es nun, 
was den Grundfog aller Rechte befimmen muß. 

Da Feder ein gleihes Recht Hat, feine Rechte 
zu verfolgen, fo fann, an fidh betrachtet , Feiner 
gehindert werden, zweckmaͤßige Wirfungen hervors 
jubringen, wenn auch diefe die Wirkungen, wel⸗ 
che ein Anderer beobſichtiget, fiören follten. Der 
Eine wird nicht gemwaltfam gehindert werden dürs 
fen, ein bequem gelegenes Stüd Land anzubauen, 
wenn auch der Andere dadurch fünftig gehindert 
werden follte , die ſchon im Sinne gehabte Erwei⸗ 
terung feiner Befigung dadurch zu bewerkſtelligen. 
Wil er diefe Freyheit ſicher fielen, fo muß er mit 
denen Verträge fließen, mit welchen er Fänftig 
über den Gebrauch gewiſſer Gegenfände in Gteeit 
gerathen koͤnnte. Es if Hier nur die Frage, was 
außer dem. Kalle des Bertrags geſchehen und nit 
geſchehen dürfe, 

Da ich Hier die Befimmung der natuͤrlichen 
Rechte nur fo weit beabfichtige, als fie zu meinem 
gegenwärtigen Zwecke dient, fo begnäge ich mic 
on folgenden Grundfägen. 

So weit die Raturübel, welche aus ben Hands 
Iungen Anderer .entfiehen, ohne Zwang und Se⸗ 
walt gegen fie, und ohne Störung der gu ihren 
Zwecken dienliden Mittel abgewendet werben koͤn⸗ 
nen, ift ein Jeder dazu ohne Zweifel berechtigt. 
Ein Jeder würde fogar die Wirkungen der Hands 
lungen eines Andern fo weit aufheben dürfen, ald 
jene fih mit dem a feinee Sicherheit nit 

ver⸗ 
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vereinigen laflen; fo wuͤrde er z. B. berechtiget 
feon, ein Feuer zu loͤſchen, weiches, wegen feiner 
Nähe, feiner Hütte den Untergang drohte. 

Wenn man aber auch annimmt, dafı alles dies 
vorher durch Verträge oder durch bürgerliche Ge⸗ 
fee beftimmt werden müßte, fo ift es Doch gewiß, 
daß ein Jeder befugt ſeyn würde, diejenigen freuen 
Handlungen zu verhindern, welche die Störung 
feiner eigenen äußern Freyheit zum Zwecke hätten. 

Dieſes Recht der Selbfivertheidigung Hat noch . 
Niemand beftritten, und es fällt in die Yugen, daß 
es theild Durch Gewalt gegen Gewalt, theils durch 
Veränderung des Zuftandes des Anderen ausgeübt, 
werden koͤnne. 
| Daß zu diefem Zwecke die unmittelbare Entges 

genfegung der einen Gewalt gegen die andere nicht 
immer binreiche, ift gewiß. Es wird nicht immer _ 
möglich feyn, dem Stoße oder Schlage eines Ans 
dern auszumeichen oder ihn abzuwenden; man wird 
den Undern entwaffnen, das if, in den Zuftand. 
fegen müflen, daß er die durch feinen Angriff ers 
klaͤrte Höfe Abſicht nicht ausführen koͤnne; man; 
‚ wird alfo berecbtiget feyn, dem Angreifenden einen 
Schlag auf die Hand zu geben, damit er, wenn 
‘ nicht die Kraft, Doch die Luft verliere, den Angriff 
zu erneuern; man wird zu feiner MWertheidigung 
Drohungen zu Hülfe nehmen, und diefe vollſtrecken 
müffen, wenn die bloße Drohung nicht hinreicht, 
den Beleidiger von neuen Angriffen abzuſchrecken. 

Müffen Sie annehmen, daß es erlaubt ſey, ſich 
einer-folchen Drohuns zu bedienen, und daß a 

Nas 
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Drohungen ohne wirkliche Vollziehung unnuͤtz ſeyn 


wuͤrden, ſo iſt auch das natuͤrliche Strafrecht ge⸗ 
wiß, und es ergiebt ſich daraus wenigſtens die 
Nechtmaͤßigkeit der Executionsſtrafe, das iſt derje⸗ 
nigen, welche zu Realiſirung einer vorausgegange⸗ 
nen Drohung angewendet wird. 

Was man bep jeder gemeinen Schlaͤgerey bil⸗ 
figen muß, kann au bey Ausübung des natuͤrli⸗ 
. den Strafrechts nıcht verworfen werden; dent 
der bloße Unterfchied der längern oder Fürzern Zeit 
ändert nichts in dem Rechte ſelbſt. Wenn der Ras 
twemenich dem, der ihn angreift, mit der geballs 


"ten Kauft drohen, und wenn diefe Drohung nichts 
fruchtet, empfindlihe Schläge zufügen darf, das . 


wit er die Luft vechiere, den Angriff fortzufegen, fo 
wird er auch dem Räuber, dem er den Raub wies 
der abgejagt hat, mit der Zufügung eines phy⸗ 
ſiſchen Uebels. drohen dürfen, falls diefer feine ſchon 
esflärten rauberifhen Gefinnungen von neuem ge⸗ 
gen den Beleidigten äußern follte. 

Es giebt aber auch eine Genugthuungs⸗ 
firafe, die. ohne vorhergegangene Drohung zur 
Yusäbung gebracht werden darf. Ach beziehe mi 
bier auf dasjenige, was ich hierüber in meinen 
Stundfägen des gemeinen deutſchen und Preußi⸗ 
ſcben peinlihen Rechts $. 4 folg. und in meiner Ab⸗ 
. handlung über die Ratur und den Zwei der Strafe 


imArchiv Bd2. St. 1. Nr. IV. gefagt, und *) nachher 


weiter ausgeführt habe, und made Sie hier nur 
: , " auf 
| *) * 2. St. 1. Ne. V.Ot. 3. Nr. V. u. Bo 3. Ot.⸗ 


r. V. 
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auf dasjenige aufmerkſam, was ich ſchon zu Uns 
fange dieſes Auffages bemerft habe, daß namlih 
die Rechtsſicherheit nicht bloß in dem Schuge der 
ſchon vorhandenen Mittel zu unferen Zwecken bes 
ſtehe, fondern auch auf der Ungeftöetheit unferer 
gefammten äußern Freyheit beruhe. Diefe ift_ ges 
fährdet, fobald die Heiligfeit der Rechte verlegt 
worden ift, und die fehuldige Genugthuung beftes 
bet nicht allein darin, daß mein Bermögen wieder 
in den vorigen Zuftand komme, fordern daß auch 
mein ganzer rechtlicher Zuftand ale unverleßbar 
erſcheine. Muß ich in einer beftändigen Furcht 
vor den Angriffen Anderer leben, fo wird es mie 
unmöglih, irgend einen Zweck zu verfolgen, und 
meine äußere Freyheit geräth dabey in eine groͤ⸗ 
Bere Gefahr, ald wenn mir nur einzelne Mittel zu 
meinem Zwecke entzogen werden. Hat nur mein 


Vermögen gelitten, und wird dieſes Durch die ers _ | 


haltene Genugthuung wieder in den vorigen Stand 
verfegt, fo ift auch fo weit mein rechtlicher Zuſtand 
wieder bergeftellt worden; dies ift aber nicht der 
all, wenn der Beleidiger dadurch nichts weiter 
als die Zeit, die er auf die fruchtlofe Beleidigung 
verwandte, verloren, gleichwohl aber die Neigung 
gezeigt Hat, meine Rechte zu verienen. Iſt es mie 
möglich, duch Bündniffe mit Andern oder ſonſt 
meine Sicherheit zu ſchuͤtzen, fo muß ich freylich zu 
dDiefen Mitteln meine Zuflucht nehmen; aber wenn 
das mie drohende Uebel von der Befchaffenheit iſt, 
daß mi auch der Beyſtand der Bundesgenoſſen 
dagegen aicht hinlaͤnglich ſchuͤgen kann, ober dieſe 
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ouf gleiche Weiſe damit bedroht werden, fo bleibt 
mir nichts üdrig, ale die Abndung, das ift, eine 
thaͤtige Bezeuaung meines Unwillens gegen den Bes 
feitizee, wodurch er und. Andere abgefchredt wers 
den fönnen, mich auf agleiche Weiſe zu beleidigen, 
Schon das natuͤrliche Gefühl ſpricht für dieſes Ahn⸗ 
dungsrecht, welches wir ſelbſt mitten im Staate 
ausüben, und deffer Ausuͤbung fogar unter unfere, 
unverleglihen Gewiſſenspflichten gehoͤrt. Wir füns 
nen und duͤrſen unfere Mißcilliaurg gegen fchlechte 
Handlungen nicht unterlaſſen, ſodald die Umftände 
uns dazu auffordern, und doch werden Sıe, theuers 
fier Freund, gewiß richt. geneiat jepn. die Aenße⸗ 
rung einer folben Miktilligung, in Anſehung defs 
fen, den fie trift, für ein geringeres Uebel zu hal⸗ 
ten, ald den bloken koͤrperlichen Schmerz. 

WB fo tief in die menſchliche Nature verwebt 
if, als der Ahndungstrieb, Dart auch von den Phi⸗ 
loſophen nicht unbeachtet bleiben. 

Sie werden es auch gewiß nicht mißbilligen, 
wenn der Deleidigte dem Beleidiger das ihm anges 
thane Unrecht vorhält, und ihm dadurch die vers 
diente Verachtung zu erkennen giebt. Ste wers 
den au wohl nicht annehmen, daß «8 eine Beleis 
Digung des Beleidigers ſeyn würde, wenn dieſe 
Vorhaltung abfichtlich fo eingerichtet wäre, daß fie 
ihm aͤußerſt empfindlich werden mäßte; felb wenn 
dies in Gegenwart Mehrerer geſchaͤhe, denen er 
als ein Menſch dargehellt würde, welcher duch 
feine ungerechte Handlung die Achtung feiner Res 
benmenfhen verloren hätte Sie werden zwar 

| nicht 
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nicht zugeben, daß der Menſch durch eine einzige 
Rechts verletzung ſchon alle Achtung‘, die ihm ale 
Menſch gebühret, verloren habe; Sie werden aber 
einräumen, daß der Menſch fib dieſer Nichtach⸗ 
tung in eben dem Grade nähert, in welchem et 
Nichtachtung gegen die Rechte Anderer zu erfennen 
gegeben bat, und daß meine rechtliche Werbinds 
lichfeit gegen Andere die Bedingung einer gleiben 
Verbindlichkeit von ihrer Seite auch meine Rechte. 
zu beachten, vorausſetze, daß alfo der feine Bes 
fuaniß habe, fi Aber meine Willfühe zu beklagen, 
der felbft mich fo behandelt, als ob fein Rechtsges 
fe vorhanden wäre, Wenn daher auch der Beleis 
Diger nicht durchgaͤngig als ein Mittel zu den Zwe⸗ 
den Anderer behandelt werden darf, fo hat er doch 
in Beziehung auf die Folgen der unrehtmäßigen 
Handlung diejenige Achtung verwirkt, welche denen, ' 
die unter dem Rechisgeſetze ſtehen, nicht verſagt 
werden darf. 

Vielleicht aber verlangen Sie, daß der Belei⸗ 
diger es bey der bloßen pſychologiſchen Wirkung, 
welche durch die Aeußerung der verdienten Verach⸗ 
tung geſchieht, bewenden laſſen ſolle, weil durch die 
bloß pſychologiſche Wirkung der aͤußere Zuſtand Ans 
derer nicht gewaltſam verändert werde, indem als⸗ 
dann dem Beleidiger noch immer die Freyheit übrig 
bleibe, den dadurch bey ihm erregten Vorftelluns 
gen nachzuhängen, oder fie zu unterdruͤcken. 

Dieſes ift aber eben der Grund, weswegen e# 
meiftentbeils nothwendig feyn wird, ben denen, wel⸗ 
he ſchon einen Hohen Grad der Michtachtung deu . 
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Rechte Anderer zu erkennen gegeben haben, der 
pfocbelozifhen Wirkung noch phyſiſche Uebel hin⸗ 
augufügen; denn eben. deswegen, weil die pſycho⸗ 
logifche Wirkung zum Schuge des Beleidigten nicht 
hinreicht, ift er noch zu einem mehrern befugt. 

Hierauf werden Sie vielleiht antworten, daß 
ich nicht befugt wäre aus dem Ahndungstriebe, wels 
cher durch bloße pſychologiſche Wirfungen befriedis 
get werden fönne, ein Recht zur Zufügung phys 
ſiſcher Uebel zu folgern. Allein eines Theile leug⸗ 
ne ih, daß der Ahndungstrieb nicht auch auf Zus 
fägung phyſiſcher Uebel gerichter fey, und andern 
Theils habe ich meinen Zweck ſchon erreicht, wenn 
ich nur beweiſe, daß ein allgemeines moraliſches 
Gefühl die Menfchen antreibe,den Ungerechten fein . 
Unrecht auf eine empfindlige Weiſe fühlen zu lof 
fen, und natürlich muß der Menſch das Recht has 
ben, feine Pflicht zu erfüllen. 

Allen meinen Gründen werden Sie nun zwar 
entgegenfeßen, daß man fein Recht habe, dem Ans 
dern ein gewiſſes Uebel zuzufuͤgen, um daducch ein 
Bloß wahrſcheinliches Uebel abzumenden; allein ich 
beziehe mich hier auf dasjenige, was ich ſchon on 
einem andern Orte *) über diefen Einwand gefagt 
: habe, und bemerfe hier nur, daß der Menſch in 
der Sinnenwelt nur nah Wahrfcheinlichfeit Hans 
dein Fönne, in fofern nämlich von den in der Sins 
nentoelt Herborzubringenden Wirkungen die Rede 
M. Es dleibt immer möglich, daB dem Mörder 

das 
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das auf mich angelegte Feuergewehr verſagt, oder 
daß er meine Perſon verfehlt; aber doch bin ich be⸗ 
rechtiget, der Ausführung feiner "That durch ein 
gefährliches Segenmittel zuvorzufommen, und durch 
einen von meinen Gehülfen die Leiter, auf der ee 
fiehet, ummerfen zu laffen, wenn au dadurch ein 
lebensgefährlicher Kal des angseifenden Theils bes 
wirft werden ſollte. Das an fi unbeftrittene 
Recht der Selbfivertheidigung fegt ſchon Erfahrün⸗ 
gen in der Sinnenwelt voraus, und wenn wir eins 
mal von irgend einer Erfohrung wiſſenſchaftlichen 
Gebrauch maden wollen, fo mäffen wir diefe Er⸗ 


fahrung auch volftändig aufnehmen. Sobald nur u 


rechtlich feifteht, daß es erlaubt feyn würde, zum 
Zwecke der Selbfivertheidigung Andern Uebel zus 
zufügen, wofern das dem Ungegriffenen drohende 
Nebel anders nicht abgewendet werden fann, muß 
man der Erfahrung die Entfcheidung uͤberlaſſen, 
welche Uebel unter gemwiffen Umftänden zu beforgen 
find, und durch welche Mittel fie verhindert wer⸗ 
den koͤnnen. 
Sie meinen nun zwar, daß eben in den Zällen, 
wo die Strafe am nothwendiaften ift, 3. B. im 
Falle des Mordes, Feine Strafe zur Genugthuung 
Statt finden könne, weil es dem Getödteten phy⸗ 
fifb unmöglich fen, foldde zu fordern, in den Verhaͤlt⸗ 
niſſen Anderer aber durch den Todſchlag nichts ges 
ändert werde. Allein was hindert ung, eines Theile 
den Fall anzunehmen, daß die Handlung, welche 
den Tod des Anderen bewirken follte,nidbt zu Stans 
de gefonmen ſey, und wie laͤßt es ſich andern 
TIER 
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Theile behaupten, daß duch die Ermordung des 
Einen die rechtlihe Sicherheit des Anderen nit 
verlegt worden fey ? 


Ich erroäge zuerſt den Fall, wenn die tödliche 
Handlung zwar angefangen, aber nicht vollendet 
wurde. . Wird hier der gefährlich Bedrohte nicht 
befugt ſeyn, dem Andern ſolche Uebel zuzufügen, 
Durch deren Furcht er abgehalten werden Fann, den 
Angriff zu erneuern? Was bey gemeinen Schlaͤ⸗ 
gereyen für erlaubt und nothwendig gehalten wird, 
wird auch wohl in dieſem wichtigern Falle Statt 
finden. 

Aber uͤberhaupt wird ja durch jeden Mord die 
Sicherheit aller übrigen Menſchen, auf die er zu 
toirfen im Stande ift, auf eing gefährliche Weiſe 
verlegt. Müffen nicht alle von diefer Zeit an in 
einer beſtaͤndigen Zurcht vor einer ähnlihen Ber 
handlung fhroeben, zumal da fie beforgen müflen, 
daß das Benfpiel des einen auch die Übrigen bey 
vorkommenden Gelegenheiten zu ähnlichen Hands 
- Jungen reigen möchte. 

Sie werden zwar einwenden, daß eben zur Er⸗ 
haltung der Rechtsfiherheit der bürgerliche Ver⸗ 
frag gefchloffen würde; aber dazu gehört ja, daß 
Mehrere unter einander ſich über die Bedingung 
dieſes Contracts vereinigen. - Da nun Keiner die 
Andern zwingen kann, diejenigen Bedingungen des 
Vertrags, die er fuͤr gut haͤlt, anzunehmen, ſe 
kann die Verbindlichkeit, einen ſolchen Vertrag ein⸗ 
zugehen, nicht ganz unbedingt ſeyn. 
0 | Auch 
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Auch müßte ich nicht, wie ein Strafrecht im 
Staate entftehen könnte, wenn es nicht ſchon in 
der menfhlichen Natur überhaupt gegtündet ware, 
Am Staate erhalte ih zwar einen Richter, welches 
ftatt des Beleidigers und des Beleidigten urtheilt, 
welche Uebel dem Beleidiger zu meiner Genugs 
thuung zugefügt werden follen; aber das Recht, 
diefe Genugthuung zu fordern, wird doch dabey 
vorausgeſetzt. 

Aber wir wollen, dies bey Seite geſetzt, den Fol. 
näher in Betrachtung ziehen, mo mehrere Menfchen 
Ducch einen an einem Andern verübten Mord, in 
eine gerechte Fuyrcht vor oͤhnlichen Mißhandlungen 
gefegt worden find. Würden fie nicht berechtiget 
ſeyn, dem Mörder auf den Kal den Tod anzudros 
ben, wenn er ſich in ihren Bezirken betreten liche 3 
Ich fee dabey freylich einen Kall voraus, mo bes 
Todſchlag nicht in einem befonderen Verhältnifie 
zwiſchen dem Todfchläger und dem Erſchlagenen, 
fondern nur in einee folchen Urfache gegrändet war, 
welche, wie im Kalle des Mordraubes Allen gleiche 
Gefahr droht; und was follte die Nachbarn rechte 
li hindern, unter fich die Abrede zu treffen, daß 
fie eine ſolche That Fünftig an einem Jeden, deu 
einen von ihnen angreifen würde, durch ein gewiſ⸗ 
fe8 Uebel ahnden wollten? und follte die Befannts 
machung diefes Entfchluffes nicht eben die Kolge 
haben, als wenn im Staate ein Strafgefeg wäre 
erlaffen worden? Zwar unterſchiede fich dieſe Dro⸗ 
hung von dem eigentlichen Strafgeſetze noch darin, 
daß ſie auch diejenigen treffen wuͤrde, welche in 
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Theils behaupten, daß durch die Ermordung des 
Einen die rechtliche Sicherheit des Andern nicht 
verlegt worden ſey? 


Ich erwaͤge zuerſt den Fall, wenn die toͤdtliche 
Handlung zwar angefangen, aber nicht vollendet 
wurde. Wird hier der gefährlich Bedrohte nicht 
befugt feyn, dem Andern ſolche Uebel zuzufägen, 
duͤrch deren Furcht er abgehalten werden kann, den 
Angriff zu erneuern? Was bey gemeinen Schlaͤ⸗ 
gereyen für erlaubt und nothwendig gehalten wird, 
wird auch wohl in diefem wichtigern Kalle Statt 
finden. 

Aber überhaupt wird ja ducch jeden Mord bie 
Sicherheit aller übrigen Menſchen, auf die er zu 
tiefen im Stande ift, auf eing gefährliche Weile 
verletzt. Müffen nicht alle von diefer Zeit an in 
einer beffändigen Furcht vor einer ähnlichen Bes 
handlung fehmeben, zumal da fie beforgen müflen, 
Daf das Beyſpiel des einen auch die Übrigen bey 
vorfommenden Gelegenheiten zu ähnlichen Bands 
lungen reigen möchte. 


Sie werden zwar einwenden, daß eben zur Er⸗ 
Haltung der Mechtöficherheit der bürgerliche Ver⸗ 
frag gefchloffen würde; aber dazu gehört ja, daß 
Mehrere unter einander ſich über die Bedingung 
dieſes Eontract# vereinigen. - Da nun Keiner die 
Andern zwingen kann, diejenigen Bedingungen des 
Bertcags, die er für gut hält, anzunehmen, fo 
kann die Verbindlichkeit, einen ſolchen Vertrag eins 
zugehen, nicht gang unbedingt fepn. 
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Auch müßte ich nicht, wie ein Strafrecht ine 
Staate entftehen koͤnnte, wenn es nicht fehon in 
der menſchlichen Natur überhaupt gegründet wäre, 
Am Staate erhalte ih zwar einen Richter, welchen 
ſtatt des Beleidigers und des Beleidigten uetheilt, 
welche Uebel dem Beleidiger zu meiner ©enugs 
thuung zugefügt werden follen; aber das Recht, 
diefe Genugthuung zu fordern, wird doch dabep 
vorausgeſetzt. 

Aber wir wollen, dies bey Site geſetzt, den Fall 
näher in Betrachtung ziehen, mo mehrere Menſchen 
duch einen an einem Andern verübten Mord, in 
eine gerechte Zucht vor aͤhnlichen Mißhandlungen 
gefegt worden find. Würden fie nicht berechtiget 
feyn, dem Mörder auf den Fall den Tod anzudros 
ben, wenn er ſich in ihren Beriefen betreten liche? 
Ich fee dabey freylich einen Kall voraus, two bes 
Todſchlag nicht in einem befonderen Berhältnifie 
zwifcben dem Todfchläger und dem Erſchlagenen, 
fondern nur in einer folchen Urfache gegrändet war, 
welche, wie im Zalle des Mordraubes Allen gleiche 
Gefahr droht; und was follte die Nachbarn recht« 
li hindern, unter fich die Abrede zu treffen, daß 
fie eine ſolche That künftig an einem Jeden, deu 
einen von ihnen angreifen würde, durch ein gewiſ⸗ 
ſes Uebel ahnden wollten? und follte die Bekannt⸗ 
machung diefes Entfchluffes nicht eben die Kolge 
haben, als wenn im Staate ein Strafgefeg wäre 
erlafien worden? Zwar unterfchiede fich dieſe Dro⸗ 
Bung von dem eigentlichen Strafgelege noch darin, 
daß fie auch diejenigen treffen würde, weiche in 
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Diefe Drohung weder mittelbar noch unmittelbar 
gewilliget hätten; allein eben deswegen, teil der 
Staat oft aendthiget ift, Verbrechen zu ftrafen, ges 
gen die es ſchwer halten möchte, den Beweis zu 
führen, daß fie ſich ſelbſt dem Strofgefege unters 
worfen hätten, ift es nöthig, die Rechtlichkeit einer . 
folden Drohung zu beweifen. Eben deswegen ik 
Die Frage, ob es ein natürliches Strafrecht giebt, 
auch im Etaate no von Mugen, wie es denn 
Aberhaupt fehr wichtige practifhe Kolgen bat, wenn 
man, wie ich in ıneinen Grundſaͤtzen des Eriminals 
rechts gethan habe, die natürlich ftrafbaren Hands 
Jungen von denen unterfcbeidet, weiche erft durch 
pofitive Gefege dazu geftempelt werden müflen. 
- Mich trifft auch nit der Cinwand, daß eine 
auf das Praͤventionsrecht gegründete Strafe and 
Die Befugniß geben würde, diejenigen, welche noch 
fein Verbrechen begangen haben, von denen aber 
Verbrechen zu beforgen find, mit einer Strafe zu 
belegen. Ich Habe ſchon an einem andern Drte das 
eigentlihe Präventionsrecht von dem Strafrechte 
uunterfchieden , und bemerfe bier nur, daß der Bes 
leidiger durch feine eigene Schuld fin in den Zus 
fand verfegt hat, wo man ihn wie ein bloßes 
phyſiſches Hinderniß der gemeinfamen Srenheit bes 
handein muß, fo daß er weniafteng in Beziehung 
auf Die Kolgen feiner rechtswidrigen Handlung -feis 
ne Befugnis hat, fie nach feiner Einficht zu beftims 
men. Nur der Beleidigte kann den ganzer Ums 
fang feines vorigen und jegigen Zuftandes ermeſſen; 
der Beleidiger aber kann fich in Unfehung der Hands 
Ä (ung 
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hing, wodurch er dit Freyheit des Andern verlegt 
bat, auf eine Freyheit nicht. berufen, die er durch 
feine unerlaubte Handlung, fo viel an ihm lag, aufs 
gehoben hat. Doch nehmen Sie immer an, daß 
auch das Ureheil des Weleidigers in Betrachtung 
fomme, fo würde daraus nur folgen, daß beude 
Theile es der Entſcheidung des Dritten überlaffen 
müßten, was ‚der Beleidigte thun oder dulden 
müßte, damit die vorige Rechtsſicherheit wieder 
bergeftellt würde, und das natürliche Sitafrecht 
ſelbſt bliebe alſo in ſeinem Werthe. 

⸗Dieſer Dritte würde ohne Zweifel darauf Rück 
fibt nehmen muͤſſen, ob das bloße Mißlingen der 
böfen Handlung den Beleidiaten für die Zufunft | 
fbon hinlaͤnglich ſicher gefellt babe oder nicht. 
Wenn aber der Beleidiger bey dem bloßen Erfage - 
nichts weiter verliert, als was er bey der unerfaubs 
ten Hardlung gewann, 3. B. wenn er das Geſtohl⸗ 
ne zuruͤck hiebt,, was foll ihn im Halle des bloßen 
Mißlingens abhalten, die. mißlungene Unternehs 
mung zu erneuern, wenn ihm neben der Hoffnung 
des beabfichtigten Gewinns auch noch die neberzeu⸗ 
gung bleibt, daß er dabey auch kuͤnftig weiter nichts/ | 
als den bloßen Erſatz zu beforgen habe, 

Und was foll in dem Kalle gefchehen, wo gar 
fein Erfog möglich iſt? nehmen Sie einmal den 
Gall einer Verſtuͤmmelung an. Welcher Erſatz fol 
dem gegeben werden, welcher durch die Bosheit 
des Andern fein Geſicht verloren hat? Alle Schäs 
ge der Welt können den nicht entfchädigen, welcher 
von nun an an huͤtſtos ber Minfäge Underer übers 
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loffen, fo erfennt er daran nicht nut die: Wiligeeit 
der Freunde, dem Beleidigten beysuftehen,, ſon⸗ 
dern es wird auch dadurch die Vorſtellung des kuͤnf⸗ 


tigen Uebels deſto lebhafter. 


So wie eine ſolche gemeinſchaftliche Drohung 
ein Präftiges Mittel zur Verhütung kuͤnftiger Bes 
leidigungen ift, fo ift es auch eben deewegen, weil 


es ein unentbehrliches ift, ein rechtliche, . 


Leder. N 


übt dabey nur eben das Vertheidigungsrecht aus, 
welches jedem Einzelnen zuftand ; und es fann auch 
‚Keinem die Befund abgeſprochen werden, dem , 


Beleidigten gegen den Beleidiger beyzuſtehen. 


Diefe gemeinfcbaftlihe Erklärung ift auch zung‘ 


Schutz eines Jeden um fo nöthiger, da die gluͤckli⸗ 
che Ausführung der Beleidigung von Seiten des 


Einen einen Reiß für Andere beforgen läßt. 


Sie werden nicht einwenden, daß der Beleidiger. 
nicht ſchuldig fey, für Andere zu haften, und daß er . 
nur die phyſiſchen Kolgen feiner That, aber nicht die 
zufälligen pfocbologifchen zu vertreten habe; denn 


er foll ja nicht für Andere haften, fondern nur die 


Folgen feiner eigenen Handlung aufheben; und die 

pſychologiſchen Folgen gehören ebenfalls unter die 
natürlihen, wenn fie auch ſchon wegen der Kreps: _ 
heit des Willens des dadurch Gereigten nicht uns 
widerftehlih find. Der zulegt gedachte Umſtand 
hat zwar die Kolge, daß der durch das böfe Beys 


. fpiel Anderer Gereigte die Berantwortlichfeit nit . 


von ſich ab und auf einen Andern wälzen fönne ; ober 


es bleibt doch ein unbefrittener Erfahrungsfag, daß 


ein boͤſes Beoſpiel mehrere nach ſich ziehe; dies 


Archiv d. Criminalr. 6.8.4. St. B 
W I. ' 
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* 
laſſen iſt. Was kenn man thun, 7* 
vorige Rechtsſicherheit zu verſchaß⸗ 7 
ſelbſt, die man ihm etwa zuerk?3 = 
mit er Fünftig Wächter für, 21 g £ 


. nen fönne, würden Der | 22%, 
von den Waͤchtern felft f ££ — 
fern nicht Furcht vor d IH | 
mögen ſicher ſtellte. ‚? she | 
Es kommt aber,z; edrauch ma | 
bern auch die g „- gu widerfehent 


tung Wer (hy j „„iderfpricht fich nicht. 
thane Beleg? auch berebtiget bin, by 
dee Beleid „cliden Strafrechts den Einfluß 


thut er ab⸗ eis in Betrachtung zu ziehen, fo 
ui Er⸗ von meinem irtheileab: ob ich mi 
Be 4 oder geſchickt genug fühle, fänftige Bes 
ſetzt Wem abzuwenden; und wenn nur der Vers 
En zn Andern mich nicht bindet, fo würde id, 
v2 wegen der Gefahr, welche für Andere aus 
ung ſtraftheit der Beleidigung entſtehen koͤnn⸗ 
wa? * nicht genoͤthiget ſeyn, die Strafe zu 
pllſtrecken. Außer dem Falle des Vertrags wuͤr⸗ 
"pe ib nur einr Gewiſſenspflicht haben, auf eine po⸗ 
ſitive Weile zu der Sicherheit Anderer bepzutras 
gen; und obgleich diefe Gewiſſenspflicht mir auch 
das Recht giebt, ihr Genüge zu leiſten, fo muß es 
doch meiner eigenen Beurtheilung überlaflen wers 
‘ den, wie weit ich eben im Stande bin, meiner Ge 
n wiſſenspflicht nachzufommen Wenn nun foaar die 
r Reue tes Thäter mir eine gearuͤndete Hoffnung 
1 giebt, daß er ſich nie wieder einer ähnlichen Belei⸗ 
digung 
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X machen werde, ſo habe ich ohne 
68‘, demjenigen, weichen ich für 
,% Surdünfen zu verzeihen. 

* yerfter Freund, daß ich hier 
"n 1 

Rp | dee Vegnadigungerecht 
R8 —2 Weſellſchaft eben das 

—— D ne außer dem Staate has 

« ‚uhze Geſellſchaft würde daher 

» .ehtiget ſeyn, Verbrechen zu vers‘ 


. fie etwa fände, daß fie weder von, 


„brecher felbfi, noch von andern ähnliche 
‚eidigungen zu beforgen habe. Haͤtte z. B. der 
⸗Patriotismus einen Bürger des Staats ju einer . 
‚unerlaubten Handlung fortgetiffen, und fände dee 
Staat die Umftände. fo verändert, daß er meder 
von dem Verbrecher noch von Anderen ähnliche Miß⸗ 
geiffe zu beforgen Habe, oder wären fonft die Grüns 
de zuc Verzeihung des Verbrechens fo einzig, daß 
Fein Anderer daraus Veranlaſſung nehmen fönnte, 
eine ähnliche Verzeihung zu hoffen; was fönnte in 
einem ſolchen Kalle die Geſellſchaft abhalten, dem 
Werbrecher die Strofe ganz oder zum Theil zu ers 
laſſen? 
Ich ſpreche Hier von dee ganzen Geſellſchaft, 
und alfo nicht von dem. Staatsbeamten, welcher 
. verpflichtet iſt, das Strafrecht im Namen Der Ges 
fellihaft auszuüben; denn diefem if die Pflicht. 
aufgelegt worden, das Gtrafgefeg zu vollziehen; .: 
und das Strafrecht, welches er ausübt, achdrt 
nicht, ihm, fondern des ganzen Geſellſchaft, und er 
. a2 Ur 


— 


*88 Ueber d. Begnadigungs ⸗ u. natuͤrl. Strafe, 


bleibt im Ganzen wahr, wenn auch der Einzelne, 
ouf welchen diefes Beyſpiel wirft, dadurch uicht 
befimmt wird. 
Gewiß unterſcheiden Sie die Feage: 
was iſt nach pſychologiſchen Geſetzen von vie⸗ 
len Menſchen mit Gewißheit zu erwarten? 
von der: 
darf man von den Einzelnen fordern, daß ſie 
von det Freyheit des Willens Gebrauch mas 
chen follen, um dieſem Reige zu widerſtehen? 
\ Mer beyde Fragen bejahet, widerfpricht ſich nicht. 
So gewiß ich aber auch berecbtiget bin, bey 
Yusübung des natürlichen Strafrechts den Einfluß 
Des böfen Beyſpiels in Betrachtung zu ziehen, fo 
hängt es doch von meinem Urtheile ab: ob ich mid 
nicht ſtark oder geſchickt genug fühle, künftige Be⸗ 
ferdigungen abzumenden; und wenn nur der Ber 
trag mit Andern mic nicht bindet, fo würde ich, 
‚ allein wegen der Gefahr, welde für Andere aus 
der Ung:fteaftheit der Beleidigung entſtehen koͤnn⸗ 
se, rechtlich nicht gendthiget ſeyn, Die Strafe zu 
vollſtrecken. Außer dem Kalle des Vertrags würs 
de ih nur eine Gewiſſenspflicht haben, auf eine pos 
‚ fitive Weife zu-der Sicherheit Anderer bepzutras 
gen; und obgleich diefe Gewiſſenspflicht mir au 
das Recht giebt, ihr Genuͤge zu leiften, fo muß es 
docd meiner eigenen Beurtheilung -überlaffen wers 
den, wie weit ich eben-im Stande bin, meiner Ges 
wiffenspfliht nachzufommen Wenn nun fogar bie . 
Reue des Thäters mir eine gearündete Hoffnung 
giebt, daß er ſich nie wieder einer aͤhnlichen Belei⸗ 
| digung 


N 
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bigung ſchuldig machen werde, fo‘ habe ich ohne 


Zweifel das Recht‘, demjenigen, welchen ich für 
reuig Halte, nach Gutduͤnken zu verzeihen. 

Erlauben Sie, theuerfier Kreund, daß ich hier 
meine Bemerkungen über das Begnadigungsrecht 
anknuͤpfe. 

Im Staate hat die ganze Geſellſchaft eben das 
Recht, welches der Einzelne außer dem Staate ha⸗ 
ben würde. Die ganze Geſellſchaft wuͤrde daher 


ohne Zweifel berechtiget fepn, Verbrechen zu vers‘ 


zeihen, wenn fie etwa fände, daß fie weder von 
dem Verbrecher felbft, noch. von andern ähnliche 
Beleidigungen zu beforgen habe. Hätte z. B. der 


Patriotismus einen Bürger des Staats zu einer . 


‚unerlaubten Handlung fortgeriffen, und fände der 
Staat die Umftände. fo verändert, Daß er weder 


von dem Verbrecher noch von Anderen aͤhnliche Miß⸗ 


griffe zu beforgen Habe,oder wären fonft die Grüns 
De zur Verzeihung des Verbrechens fo einzig, dag 
fein Anderer daraus Beranlaſſung nehmen fönnte, 
eine ähnliche Verzeihung zu hoffen; was koͤnnte in 
einem ſolchen Kalle die Geſellſchaft abhalten, dem 
Verbrecher die Strafe ganz oder zum Theil gu ers 
laſſen? 

Ich ſpreche hier von der ganzen Geſellſchaft, 


und alſo nicht von dem Staatsbeamten, welcher 


veryflichtet iſt, das Strafrecht im Damen Der Ge⸗ 
fellihaft auszuüben; denn. diefem ift die Pflicht 
aufgelegt worden, das Gtrafgefeg zu vollziehen 5 
und das Strafrecht, welches er ausuͤbt, gehoͤrt 


— 


nicht, ihm, ſondern der ganzen Geſellſchaft, und er 
Ba _ u \\\' 
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Darf fih der Ausübung diefes ihm zur Wermaltung 
anpertrauten Rechts nicht eigenmächtig ‚entladen. 

Wie weit dad Oberhaupt des Staats befugt 
iR, hänge von den Bränzen feiner Vollmacht ab, 
Muß man annehmen, daß die Geſellſchaft ıhm die 
Ausubung ihrer gefammten Rechte ohne allen Bor: 
behaft übertragen habe, fo würde er befugt ſeyn, 
eben daß zu thun, wozu das gefammte Volk in eis 
ner dazu beftimmten Verſammlung berechtiget gu 
wefen wäre; denn wenn aud das Strafrecht ein 
unveräußerlihes Recht des Staats if, fo ‚hängt es 
doch von der Staatsverfaflung ab, wie weit der 
epräfentant des Staats, welcher mit dem bloßen 
, Beamten nicht verwechfelt werden darf, bey der Aus: 
Kabung der gefammten Staatsrechte eingefchränft 
fen oder nicht. 

Gewiß if ed nun wohl, daß der Repräfentant 
des Staats, die ihm anvertrausen Rechte mıfbraus 
chen würde, wenn er fie nach Willführ zur Befries 
Digung feiner eigenen Reigungen anwenden würde. 
Unrecht ift e8.daher, wenn der Kürft wegen feiner 
‚ perförlichen Zuneigung zu dem MWerbrecher ,. oder 

aus Weichlichkeit Verbrechen verzeiht._ Aber ei 

‚ giebt Zäle, wo die Begnadigung, ohne eine Un 
gerechtigkeit zu begehen, nicht unterlaffen werden 
koͤnnte. 

Man fee den Fall, der Geſetzgeber waͤre eben 
im Begriffe, die Strafe als unbillig ganz oder zum 
Theil aufzuheben, (op würde er befugt ſeyn, die ſchon 
verwirfte Strafe zu erlaflen, wenn auch das neut 
Geſetz noch nich eeſcienen waͤre, und es uͤberhaupt 

noch 


\ 
+ 
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noch an einem Geſetze mangelte, welches, tote im. 


preußiſchen Staate, ſchon den Richter berechtiget; | 
das gelindere Strafgefeg auf vorhergehende doͤlle 


anzuwenden. 


Es laſſen ſich aber auch Milderungsgruͤnde den⸗ 
ken, welche von der Beſchaffenheit ſind, daß der 
GSeſetzgerer Bedenken trägt, fie dem Richter ans 


a‘ 


heimzuſtellen; alsdann koͤnnte dem Richter zur 


Pfuücht gemacht werden, zwar nach der Strenge 


der Gefege ‚zu erkennen, aber diefe Milderunges 
gründe der auffehenden Staatsgewalt zur naͤhern 
Pruͤfung anzuzeigen. Dahin rechnet das preußi⸗ 
ſche Geſetzbuch den Fall, wenn der Verbrecher ſeit 
mehrern Fahren überzeugende Beweiſe einer gruͤnd⸗ 


lichen Beſſerung gegeben, und den Schaden ödll⸗ 
ſtaͤndig erſetzt Hat. (A.k R. Th. 2. Tit. 20. 6.63.) 


Dieſe Begnadigung iſt beſonders in dem Falle 


anzurathen , wenn ſogar dag Verbrechen ſelbſt vers _ 
borgen geblieben it, und alſo kein boͤſes Beyſpiel 


geben konnte. In dieſen' und aͤhnlichen Fällen 
koͤnnte die Trägheit oder Parteplichkeit des Rich⸗ 


ters hinter einen ſolchen Milderungsgrund verftedt - 


werden, und es if alfo die Einwilligung der auf: 


fehenden Staatsgewalt ſchlechterdings nothwendig. 


Dagegen koͤnnte man vielleicht einwenden, daß 
dies Fein eigentlihes Begnadiguugsrehht fen; als 
fein nicht zu gedenfen, daß dies ein bloßer Wort: 
ſtreit ſeyn würde, fo läßt ſich noch der Fall denken, 
daß der Verbrecher ſelbſt, deflen That ſogor dem 
Richter verborgen geblieben wat, ſich an dasO er⸗ 

u doxxx 
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- 


Haupt des Staatd wendet, um ſich eine geheinte 
Degnadigung zu verſchaffen. 

Es giebt aber auch mehrere Fälle, wo es nicht 
moͤglich oder doch nicht rathſam iſt, durch Geſetze 
einen Milderungsgrund zu beſtimmen, und mo doch 
die Begnadigung ohne großen Nachtheil des Staats 
nicht unterlaſſen werden koͤnnte. Man ſetze den 


Fall, es offendare ſich das Verbrechen eines Heer⸗ 


‚e 


führer, ohne defien weife Führung die Staatk' 


macht einen gewiſſen Untergang zu erwarten hätte, 


wollte man fich der Perfon eines ſolchen Heerfühs 
ters zu eben der Zeit 'bemächtigen, um gegen ihr 
eine Criminalunterſuchung zu eröffnen, fo. würde 


der ganze Staat in Gefahr gerathen. Gleichwohl 


den Staat unter die Milderungsgründe zu’ fegen, 
denn eben dadurch Pönnte mancher rohe Kriegsmann 
ju den größten Ausfchweifungen verleitet werden, 


- und bie größte Staatswürde, fo verdient fie fepn 


"mag, kann Niemanden das Recht geben, die Rechte 


einer Geſellſchaft zu verlegen, der er ſeldſt um fo 


- mehr verpflichtet iſt, je größer der Vortheil if; wel⸗ 


den er ſelbſt aus dieſer Geſellſchaft zieht. 

So wenig es daher gebilliget werden kann, 
wenn man das Begnadigungsrecht wie, eine Befug⸗ 
niß betrachtet, welche dem Monarchen eingeräumt 


worden iſt, damit er dadurch feine Lieblingsnei⸗ 


gung befriedigen, oder einzelne Perſonen ſich deſto 
ftärfer verpflichten koͤnne, fo uͤbertreibt man doch 
die” Sache, wenn mon das Vegnadigungerect 
sänzlig berwit 





U. 


—— 
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wäre es nicht rathſam, die größten Verdienfte um, 
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Bemerkungen tiber das Geſetz uͤber Verbre⸗ 


chen und ſchwere Poligepübertresungen, 


Wien 1803. 





Diesem Geſetzbuche, weiches feit dem ıften Janner P 


1804. in den kayſerl. oͤſterreichiſchen teutſchen Erb⸗ 


landen eingefuͤhrt iſt, liegt das Strafgeſetzbuch fuͤr 


Weſtgalizien zum Grunde. Es ward zum Zwecke 


der Criminaljuſtiz ein Entwurf eines neuen Straf⸗ 
geſetzes gefertigt, dieſer wurde ſogleich in Weſtga⸗ 


lizien als Geſetz angewandt und in den andern Pros 


pinzen eignen Eommiflionen zur Prüfung mitges 


theilt.. Das Reſultat diefer Prüfungen, bewirkte 


“eine Weberfiht und weitere Bearbeitung des Gans 


zen. Dadurch entfland dies neue Steafgefegbuch, 
welches im September 1303. erfchien. Wenn man 
das weſtgaliziſche Strafgeſetzbuch mit dem gegens 
- wärtigen vergleicht, fo entdeckt man, daß das Sys 


fiem und die Ordnung im Ganzen geblieben, aber . 


das Wiener Gefegbuch in Hinſicht auf einzelne Stels 
Ien und den Ausdruck häufig verändert ift, hin und 
wieder auch Aenderungen in der Sache ſelbſt vors 
genommen und Zufäge binzugefommen find, fo daß 
das Wiener Geſetzbuch gegen das Weftgaliziiche an 


Bollſtaͤndigkeit und beſſerer Anordnung gewonnen 
hat. Die bedeutendſte Bugabe zum Wiener Ges . 


Kr 
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ſetzbuche iſt ein fehr vollſtaͤndiges Seſetz über ſchwe⸗ 
re Polizeyuͤbertretungen. 
| Um mic feinee Wiederholungen ſchuldig zu ma: 
&en,fo beziehe ih mid in Hinſicht auf das Ganıe 
auf dasjenige, was ih im Archive 1.3. 2. Et. 
S. 113 folg. über das Strafgeſetzbuch für Bel: 
galizien gefogt habe, weil. alles dies hieher auch 
anwendbar if. Das Steaffpfiem ift auch hier, wie 
dort, im Ganzen ftrenge, und noch firenger ale im 
weſtgaliziſchen Geſetzbuche. Denn die Todesftrafe 
ift im Wiener Geſetzduche noch anf Mord übers 
haupt, auf einige Kalle der Brandftiftung und Bers 
fälfchung der Öffentlihen Kreditepapiere ausgedehnt. 
Die Härte des Kerkers fchwerfter Elaffe, woruͤber 
ib mi a. a. 9. S. 114. 115. erflärte, ift auch 
in diefem Geſetzbuche $. 14. geblieben. Auch hie 
- find Tod und Kerker die einzigen Hauptftrafen. 

Auch die Bemerkungen, welde ih a. a. O. gs 
‚gen einzelne Stellen des weſtgaliziſchen Strafge⸗ 
ſetzbuchs machte, find hieher durchgängig anwend⸗ 
bar, weil die Stellen, worauf ſie ſich beziehen, hier 
unverändert geblieben ſind. Ich werde dieſe in der 
Kolge bloß heziehend andenten. 

Meine Scinnerungen über einzelne Stellen dei 
Wiener Geſetzbuchs theilen ſich in drey Claſſen: 
ſie hetreffen ſolche Stellen, welche meiner Meinung 
nach entweder I) zu hart, oder Al) unvoltändig, 
ober IT) unbeſtimmt fa, 


Zu den Geſetzen, weiche 2 tie ih glaube, i 
Bart find, gehdren. 
1) $. 16. 


-.N\ 


F 


Sn 


ai fen Dolgenkärsugn. 


7) 4. 16. Ro dem Grade. der Schwere re J— 


gertera ſoll auch die Schwere der Arbeit Reigen. J— 


Je größer die Leiden: des Kerkers und die Cutbeh⸗ | 
ruagen des Gefangenen find, deſto mehr IR.derfelde 


zur Arbeit unfähig.» Diefe Unfähigkeit wird ber « - 


ſenders bey dem ſchwerſten Kerker eintreten. Wenn 7. 


‚elfo mit dem Grade der Leider auch die Größe de 


Arbeit zunehmen foll, fo muß dieſe endlich die 


menſchlichen Kraͤfte uͤberſteigen. 


2) 6. 18. „Verbrecher, deren Sirofjeit ſich 
über zehn Jah erſtreckt, konnen auch zur Galeeren⸗ 
arbeit verurtheilt werden.“ Die Galeeren find als 
eine fo harte Strafe anerkannt, daß man fie nicht 
anwenden ſollte. Und noch dazu iſt ſie hier ſo uns. N. 
beftimmt gedroht. Werbrecher, heißt es, -fönnen 
zur Baleerenarbeit verurtheilt werden. Wenn kann 
dies geſchehen 3 Wer hat daruͤber in einzelnen Faͤl⸗ 
fen zu entſcheiden ?. Sind alle Verhrecher, deren 


Gtrafzeit ſich über zehn Jahre erſtreckt, einander 


gleich? Alle dieſe Frogen. deantwortet das Geſetz 
wide, Und darin liegt die größte Härte. diefer 


Stelle, daß eine fo ſchwere Strafe ganz der wills .. 


kuͤhr des Richters anheim geftellt iR. 


3) -$. 94. Wenn ein ald Mänze geltendes —** 


Bitpapier (Wanfozettel) verfertigt worden it, wird x 


der Verbrecher ſowohl ale jeder Mitſchuldige mi 
dem Tode geſtraft. 


w 
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x 
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Dies Geſetz iſt im meße als einet Rädiety zn ). 


hart. Erſtens iſt dies ſchon der Kall mit der Strafe - 


an ſich. So bedeutend if Dies Verbrechen nicht, 


daß bie Öffentliche Denn | das Leben des Berbre⸗ 
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laſſen iſ. Was kenn man thun, um ihm feine 
porige Rechtsſicherheit zu verfhaffen ?-Die Schäge 
ſelbſt, die man ihm etwa zuerfennen möchte, das 
mit er Fünftig Wächter für feine Sicherheit belobs 
nen inne, wuͤrden der Gefahr ausgeſetzt fepn, 
von den Waͤchtern felbft geraubt zu werden, wo⸗ 
fern nicht Furcht vor der Strafe Perfon und Ders 
mögen ſicher ſtellte. 

Es kommt aber nicht bloß die kdeperliche, ſon⸗ 
dern auch die geiſtige Unbehuͤlflichkeit in Betrach⸗ 
tung. Wer ſchwach genug waͤre, jede ihm ange⸗ 
thane Beleidigung zu verzeihen, würde deſtaͤndig 
der Beleidigung Anderer ausgeſetzt ſeohn. Was 
thut er aber, wenn er die Beleidigung nicht dul⸗ 
des? Er ahndet fie. 

Wer nun aber in einen folden Zuftand vers 
fegt worden ift, daß er dag Unglüf weder abweh⸗ 
gen, noch mit Nachdruck ahnden fann, hat duch 
diefe Unbehülflichkeit feine vorige Rechtsfierheit 
verloren. Um diefe einigermaßen wieder bersuftels 
Ien, muß die Furcht vor der Größe des den Beleis 
Diger treffenden Uebeld die Stelle des zu beſorgen⸗ 
den Widerftandes vertreten. 

In den meiften Zällen wird aber, wie ſchon oben 
bemerft worden iſt, zu der Androhung der Strafe 
wenigftens ein Theil des Fünftig zu erwartenden 
Uebels hinzukommen müflen, um diefer Drohung 
den gehörigen Nachdruck zu geben. Wenn die 
Freunde des Berfiümmelten ihm beyftehen, um den 
Beleidiger wenigftens einen Theil dee für neue Bes 
leidigungen ihm angebrohten Uebel empfinden zu 

laſſen, 
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laſſen, fo erkennt er daran Nicht nut bie Willigkeit 
der Freunde, dem Beleidigten beyzuſtehen, ſon⸗ 
dern es wird auch dadurch die Vorſtellung des kuͤnf⸗ 
tigen Uebels deſto lebhafter. 

So wie eine ſolche gemeinſchaftliche Drohung 
ein kraͤftiges Mittel zur Verhuͤtung kuͤnftiger Be⸗ 
leidigungen iſt, fo iſt es auch eben deswegen, weil 
“es ein unentbehrliches iſt, ein rechtliches. Jeder 
übt dabey nur eben das Vertheidigungsrecht aus, 
welches jedem Einzelnen zuſtand; und es kann auch 
Keinem die Befugniß abgeſprochen werden, dem 
Beleidigten gegen den Beleidiger beyzuſtehen. 

Diefe gemeinſchaftliche Erklaͤrung iſt auch zung‘ 
Schutz eines Jeden um ſo noͤthiger, da die gluͤckli⸗ 
che Ausfuͤhrung der Beleidigung von Seiten des 
Einen einen Reitz fuͤr Andere beſorgen laͤßt. 

Sie werden nicht einwenden, daß der Beleidiger 
nicht ſchuldig ſey, fuͤr Andere zu haften, und daß er 
nur die phyſiſchen Folgen ſeiner That, aber nicht die 
zufälligen pſychologiſchen zu vertreten habe; denn 
er foll ja nicht für Andere haften, fondern nur die ' 
Folgen feiner eigenen Handlung aufheben; und. die 
pſychologiſchen Folgen gehören ebenfalls unter die 


\ 


natürlichen, wenn fie auch ſchon wegen der Sreps: _ 


heit des Willens des dadurch Gereigten nicht uns 
widerftehlih find. Der zulegt gedachte Umftand 
hat zwar die Kolge, daß der durch das böfe Bey⸗ 


. fpiel Anderer Gereigte die Verantwortlichfeit nicht 


von ſich ab und auf einen Andern waͤlzen fönne ; aber 


es bleibt doch ein unbeſtrittener Erfahrungsfaß, daß 


ein böfes Beoſpiet mehrere nach fie, siehe; dies 
‚Archiv d. Criminalr. 6.8.4, St. . 8, dom 
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laſſen iſ. Was fınn man thun, um ihm feine 
porige Rechtsſicherheit zu verſchaffen? Die Schäge 
ſelbſt, die man ihm etwa zuerfennen möchte, das 
mit er Fünftig Wächter für feine Sicherheit belobs 
. nen könne, würden der Gefahr ausgefegt fepn, 
von den Wächtern felbft geraubt zu werden, wo⸗ 
fern nicht Furcht vor der Strafe Perfon und Ders 
mögen ficber ſtellte. | 

Es kommt aber nicht bloß die eörperliche , ſon⸗ 
dern auch die geiſtige Unbehuͤlflichkeit in Betrach⸗ 
tung. Wer ſchwach genug wäre, jede ihm anges 
tbane Pelcidigung zu verzeihen, würde befländig 
der Beleidigung Anderer ausgefegt fepn. Was 
thut er aber, wenn er die Beleidigung nicht duls 
der? Er ahndet fie. 

Wer nun aber in einen folhen Zuftand ver 
feßt worden ift, daß er dag Ungluͤck weder abwehs 
sen, noch. mit Nachdruck ahnden fann, bat durch 
diefe Unbehuͤlflichkeit feine vorige Rechtsficherheit 
perloren. Um dieſe einigermaßen wieder herzuftels 


. Ion, muß die Furcht vor der Größe des den Beleis 


Diger treffenden Uebels die Stelle des zu beforgens 
den Widerſtandes vertreten. 

In den meiften Fällen wird aber, wie ſchon oben 
bemerft worden if, zu der Androhung der Strafe 
wenigftens ein Theil des Fünftig zu erwartenden 
Uebels Hinzufommen müflen, um diefer Drohung 
den gehörigen Nachdruck zu geben. Wenn die 
Freunde des Berftümmelten ihm beyftehen, um den 
Beleidiger wenigftens einen Theil der für neue Bes 
leidigungen ihm angebsohten Uebel empfinden zu 

laſſen, 
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laſſen, fo erfennt er daran nicht nur die: wiligket 
der Freunde, dem Beleidigten beyzuſtehen, ſon⸗ 
dern es wird auch dadurch die Vorſtellung des kuͤnf⸗ 
tigen Uebels deſto lephafter. : 

So wie eine foldhe gemeinfchaftliche Drohung 
ein PFräftiges Mittel zur Verhütung fünftiger Bes 
Teidigungen (ft, fo ift es auch eben deswegen, weil 
es ein unentbehrlihes ift, ein rechtliches. Feder. \ 
übt dabey nur eben das Vertheidigungsrecht aus, 
welches jedem Einzelnen zuftand ; und es kann auch 
‚Keinem die Befugniß abgefpeoden werden, dem , 
Beleidigten gegen den Beleidiger beyzuſtehen. 

Diefe gemeinſchaftliche Erklärung iſt auch zung‘ 
Schuß eines Jeden um fo noͤthiger, da, die glürflis 
che Ausführung der Beleidigung von Seiten des 
Einen einen Reiß für Andere beforgen läßt. 

Sie werden nicht einwenden,daß der Beleidigr. 
nicht fchuldig fey, für Andere zu haften, und daß ee 
nur die phyſiſchen Kolgen feiner That, aber nicht die _ 
zufälligen pfocbologifhen zu vertreten babe; denn 
er foll ja nicht für Andere haften, fondern nur die ' 
Folgen feiner eigenen Handlung aufheben; und. die 
pſychologiſchen Folgen gehören ebenfalls unter die 
natürlichen, wenn fie auch ſchon wegen der Frey⸗ 
heit des Willens des dadurch Gereigten nicht uns 
widerftehlih find. Der zulegt gedachte Umftand 
bat zwar die Folge, daß der durch das böfe Bey 
« fpiel Anderer Gereigte die Berantwortlichfeit nicht . 
von fi ab und auf einen Andern wälgen fönne ; aber 
es bleibt doch ein unbefrittener Erfahrungafag, daß 
ein boͤſes Beofpiek mehrere nach ſich ziehe; dies 

‚Archiv d. Eriminalr, 6.8.4, St. B, 2 don 
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bleibt im Ganzen wahr, wenn auch der Einzelne, 
ouf welchen diefes Beyſpiel wirft, dadurch wir 
beßimmt wird. 
Gewiß unterſcheiden Sie die Frage: 
was iſt nach pſychologiſchen Geſetzen von vies 
len Menfchen mit Gewißheit zu erwarten? 
von der: 
"Darf man von den Einzelnen fordern, daß fie 
von der Freyheit des Willens Gebrauch mas 
chen follen, um diefem Reige zu widerſtehen? 
Wer beyde Fragen bejahet, widerfpricht ſich nicht. 
So gewiß ich aber auch berechtiget bin, bey 
Ausuͤbung des natürlichen Steafrechts den Einfluß 
Des böfen Bepfpield in Betrachtung zu ziehen, fo 
hängt es doch von meinem Urtheile ab: ob ich mi 
nicht ſtark oder geſchickt genug fühle, künftige Bo 
ferdigungen abzuwenden; und wenn nur der Ber 
tag mıt Anderen mich nicht bindet, fo würde Ich, 
_ allein wegen der Gefahr, welche für Andere aus 
der Ung-ftraftheit der Beleidigung entſtehen koͤnn⸗ 
ge, rechtlich nicht gendthiget ſeyn, die Strafe zu 
- vollfireden. Außer dem Kalle des Vertrags würs 
de ich nur eine Gemwiflenspflicht haben, auf eine po⸗ 
‚ fitioe Weife zu-der Sicherheit Anderer bepzutras 
gen; und obgleich diefe Gewiſſenspflicht mir auf 
dos Recht giebt, ihr Genuͤge zu leiften, fo muß es 
doch meiner eigenen Beurtheilung. überlaffen wers 
“ den, mie weit ich eben-im Stande bin, meiner Ges 
wiffenspflicht nachzukommen Wenn nun ſogar die 
Reue des Thaͤters mir eine gearuͤndete Hoffnung 
giebt, daß er ſich nie wieder einer ähnlichen Belei⸗ 
| digung | 
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Bigung ſchuldig machen werde, fo‘ babe ich ohne 
Zweifel das Recht‘, demjenigen, weichen ich für 
ceuig halte, nad Gutduͤnken zu verzeihen. 

Erlauben Sie, theuerfier Kreund, daß ich hier 
meine Bemerfungen über das Begnadigungsregt 
anknuͤpfe. 


Im Staate hat die ganze Gefellfhaft eben dag, . 


Brecht, welches der Einzelne außer dem Staate has 
ben würde. Die ganze Sefellfhaft wärde daher 
ohne Zweifel. berechtiget fenn, Verbrechen zu vers 
zeihen, wenn fie etwa fände, daß fie weder von 
dem Verbrecher felbft, noch. von andern ähnliche 
Beleidigungen zu beforgen habe. Hätte z. B. der 
Hatriotismus einen Bürger des Staats zu einer . 
‚unerlaubten Handlung fortgetiffen, und fände der 
Staat die Umftände, fo verändert, Daß er weder 
von dem Verbrecher noch von Andern aͤhnliche Miß⸗ 
griffe zu beforgen habe,oder wären fonft die Grüns 
de zur Verzeihung des Verbrechens fo einzig, daß 
fein Anderer daraus Veranlaſſung nehmen fönnte, 
eine ähnliche Verzeihung zu hoffen; was koͤnnte in 
einem folhen alle die Geſellſchaft abhalten, dem 
Verbrecher die Strafe ganz oder zum Theil zu ers 
lafien ? 

Ich ſpreche Hier von dee ganzen Gefellichaft, 
und alfo nicht von dem Staatsbeamten, welcher 
verpflichtet ift, das Strafrecht im Namen Der Ges 
fellihaft auszuüben; denn. diefem if die Pflicht 
aufgelegt worden, da® Gtrafgefeg zu vollziehen; 


und das Strafrecht, welches er ausübt, nehbeet 


nicht ihm, ſondern des ganzen Geſellſchaft, und er 
„ . Ba Bu dx 
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Darf ſich der Ausübung dieſes ihm zur Verwaliung 
anpertrauten Rechts nicht eigenmächtig entladen. 

Wie weit dos Oberhaupt des Staats befugt 
iR, Hänge von den Gränzen feiner Vollmacht ob. 
Muß man annehmen, daß die Geſellſchaft ihm die. 
Ausübung ihrer gefammten Rechte ohne allen Ber: 
behalt übertragen habe, fo würde er befugt fepn, 
eben das zu thun, wozu das gefammte Wolf in eis 
nee dazu beftimmten Berfammlung berechtiget ge 
wefen wäre; denn wenn au das Strafrecht ein 
unveräußerliches Recht des Staat ift, fo hängt es 
doch von der Stoatsverfaflung ab, mie weit der 
Repräfentant des Staats, welcher mit dem bloßen 
. Beamten nicht vertwechfelt werden darf, Dep der Kus⸗ 
uͤbung der gefammten Staatsrechte eingefchränft 
ſey oder nicht. 

Gewiß if es nun wohl, daß der Reprafentant 
des Staats, die ihm anvertrauten Rechte mıßbraus 
«ben würde, wenn er fie nab Willführ zur Befrie⸗ 
Digung feiner eigenen Reigungen anwenden würde. 
Unrecht ift es daher, wenn der Kürft wegen feiner 
perſoͤnlichen Zuneigung zu dem Werbrecher ,. ode 
aus: Weichlichleit Verbrechen verzeiht._ Aber eb 
‚ giebt Kalle, wo Die Begnadigung, ohne eine Un 
gerechtigfeit zu begehen, nicht unterlaflen werden 
Bönnte | | 

Man ſetze den Kall, der Geſetzgeber wäre eben 
im Begriffe. die Strafe als unbillig ganz oder zum _ 
Theil aufzuheben, ( würde er befugt ſeyn, die fehon 
verwirfte Steafe zu erlaffen,. wenn aud das neut 

Geſetz noch nicht erfchienen waͤre, und es überhaupt 
| — on on noch 
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noch an einem Geſetze mangelte, welches, wie im 
preußiſchen Staate, ſchon den Richter berechtiget, 


das gelindere Strafgeſetz auf vorhergehende Bälle 
anzuwenden, 


Es laſſen fih aber auch Milderungsgrände dens - 


fen, welde von der Befcbaffenheit find, daf der 
Geſetzgeber Bedenfen trägt, fie dem Richter ans 
heimzuftellen; alsdann koͤnnte dem Richter zur 
Pfliht gemacht werden, zwar nach der Strenge 
der Geſetze zu erkennen, aber dieſe Milderungds 
gründe der auffehenden Staatsgewalt zur naͤhern 
Pruͤfung anzuzeigen. Dahin rechnet das preußi⸗ 
ſche Geſetzbuch den Fall, wenn der Verbrecher ſeit 
mehrern Jahren uͤberzeugende Veweiſe einer gruͤnd⸗ 
lichen Beſſerung gegeben, und den Schaden voll 
ſtaͤndig erfegt Hat. (A-E.R, Th. 2. Tit. 20. $.63.) 


Diefe Begnadigung ift beſonders in dem Falle I 


anzurathen, wenn ſogar das Verbrechen ſelbſt vers 
borgen geblieben iſt, und alſo kein boͤſes Beyſpiel 

geben konnte. In dieſen und aͤhnlichen Foͤllen 
koͤnnte die Traͤgheit oder Parteplichkeit des Rich⸗ 
ters hinter einen ſolchen Milderungsgrund verſteckt 
werden, und es iſt alſo die Einwilligung der auf⸗ 
ſehenden Staatsgewalt ſchlechterdings nothwendig. 


Dagegen koͤnnte man vielleicht einwenden, daß 
dies Fein eigentliches Begnadiguugsrecht ſey; als 
lein nicht zu gedenken, daß dies ein bloßer Wort⸗ 
ſtreit ſeyn wuͤrde, ſo laͤßt ſich noch der Fall denken, 
daß der Verbrecher ſelbſt, deſſen That ſogar dem 
Richter verboegen geblieben war, ſich an daso er⸗ 
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haupt des Staats wendet, um ſich eine geheime | 
DBegnadigung zu verſchaffen. 


Es giebt aber auch mehrere Fälle, wo es nidt 
möglich oder doch nicht rathfam iſt, durch Gelege 
einen Milderungsgeund zu beftimmen,und mo doc 
die Begnadigung ohne geoßen Nachtheil des Staats 
nieht unterlaffen werden koͤnnte. Man fee den 


Fall, es offenbare fi das Verbrechen eines Heer⸗ 


‚oe 


führer, ohne deffen mweife Fuͤhrung die Staat 


macht einen gewiſſen Untergang zu erwarten hätte, 
wollte man fich der Perfon eines ſolchen Heerfühs 


der ganze Staat in Gefahr gerathen. Gleichwohl 


wäre es nicht rathſam, die größten Verdienfte um, 


den Staat unter die Milderungsgründe zu’ fegen, 
denn eben dadurch könnte mancher rohe Kriegemann 


zu den größten Ausſchweifungen verleitet werden, 


- und bie größte Staatswärde, fo verdient fie fepn 


"mag, ann Niemanden das Recht geben, die Rechte 


einer Geſellſchaft zu verlegen, der er ſeldſt um fo 


mehr veepflichtet ift, je groͤßer dee Vortheil if, weh 


den er felbft aus dieſer Gefellfchaft zieht. 


So mwehig es daher gebilliget werden kann, . 


wenn man das Begnadigungsrecht wie, eine Befug⸗ 
niß betrachtet, welche dem Monarchen eingeräumt 


- worden if, damit er dadurd feine Lieblingsnei⸗ 


gung befriedigen, oder einzelne Perfonen ficy deſto 
ftärfer verpflichten koͤnne, fo übertreibt man doch 
die” Sade, wenn mon das Begnadigungsecht 
gänzlich berwitſt 
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rers zu eben dee Zeit bemaͤchtigen, um gegen ihn 
eine Criminalunterſuchung zu eröffnen, fo. wuͤrde 


u CM | 
Bemerkungen über das Geſetz über Verbre⸗ 


chen und fchwere Poligepüberteetungen. 


Wien 1803. 





Diesem Geſetzbuche, welches feit dem ıften Janner 


1804. in den kayſerl. oͤſterreichiſchen teutſchen Erb⸗ 


landen eingeführt if, liegt das Strafgeſetzbuch fuͤr 


Weſtgalizien zum Grunde. Es ward zum Zwecke 
der Criminaljuſtiz ein Entwurf eines neuen Straf⸗ 


geſetzes gefertigt, dieſer wurde fogkeich in Weltgas . 
lizien als Gefeg angewandt und in den andern Pros 


vinzen eignen Commiſſionen zur Prüfung mitges 


theilt.. Das Reſultat diefer. Prüfungen, bewirkte 
" eine Ueberſicht und weitere Bearbeitung des Gans 
zen. Dadurch entftand dies neue Strafgefegbuch, 
welches im September 1803. erſchien. Wenn man 
das weſtgaliziſche Strafgeſetzbuch mit dem gegens 
waͤrtigen vergleicht, fo entdecit man, daß das Sys 


fiem und die Drönung im Ganzen geblieben, aber . 


das Wiener Gefenbuch in Hinſicht auf einzelne Stels 
len und den Ausdrud häufig verändert ift, hin und 
wieder auch Aenderungen in der Sache ſelbſt vors 
genommen und Zufäge hinzugefommen find, fo daß - 
das Wiener Geſetzbuch gegen das Weſtgaliziſche an 


Vollſtaͤndigkeit und beſſerer Anordnung gewonnen 


hat. Die bedentenöſt Zugabe zum Wiener Ge⸗ 
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ſetzbuche iſt ein ſehr vollſtaͤndiges Geſetz über (on 


re Polizegübertretungen. 

‚ Um mid) feiner Wiederholungen fhuldig zu ma: 
chen, ſo beziehe ih mid in Hinſicht auf das Ganze 
auf dasjenige, was ih im Arbive 1. B. 2. St. 
S. 113 folg. über das Strafgeſetzbuch für Wet: 


galizien gefagt habe, weil. alles dies hieher auch 


anwendbar if. Das Strafſoſtem ift auch hier, wie 
dort, im Ganzen firenge, und noch ftrenger als im 
weſtgaliziſchen Geſetzbuche. Denn die Todesftrafe 
ift im Wiener Geſetzduche noch auf Mord übers 
haupt, auf einige Kalle der Brandftiftung und Bers 
faͤlſchung der Öffentlichen Kreditspapiere ausgedehnt. 


> Die Härte des Kerkers ſchwerſter Elaffe, worüber 


ih mich a. a. 9. ©. 114. 115. erflärte, iſt auch 
in diefem Geſetzbuche $. 14. geblieben. Auch hier 
- find Tod und Kerker die einzigen Hauptſtrafen. 

Auch die Bemerkungen, welche ih a. a. O. ge⸗ 
‚gen einzelne Stellen des weſtgaliziſchen Strafge⸗ 
ſetzbuchs machte, find hieher durchgängig anwends 
bar, weil dig Stellen, worauf fie fich beziehen, bier 
unverändert geblieben find, .: Ich werde diefe in det 
Kolge bloß heziehend andeuten. 

Meine Srinnerungen Aber einzelne Stellen des 
Wiener Geſetzbuchs theilen ſich in drey Claſſen: 
ſie hetreffen ſolche Stellen, welche meiner Meinung 
nach entweder I) zu hart, oder Al) unvoliRändigı 
ober III) unbeſtimmt ft. 


3u den Geſetzen, wige, wie ih glaube, 
Bart find, aehdren, | 
| 1) $. is 
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Pi ) 


1) 6. 16. Nah dem Grade der Schwere deu 
Kerkers foll auch die Schwere der Arbeit ſteigen. — 
Je größer die Leiden des Kerfers und die Entbehs 
sungen des. Gefangenen find, defto mehr ift derfelbe 
zur Arbeit unfähig. - Diefe Unfähigkeit wird bes 
ſonders bey dem ſchwerſten Kerfer eintreten. Wenn 
:alfo mit dem Grade der Leiden auch die Größe der 
Arbeit zunehmen foll, fo muß Ddiefe endlich die 
menſchlichen Kräfte überfteiaen, | 

2) $. 18. „Verbrecher, deren Strafzeit fich 
über zehn Jahr erſtreckt, fönnen au zur Galeeren⸗ 
arbeit verurtheilt werden.“ Die Saleeren find ale 
eine fo harte Strafe anerfannt, daß man fie niht +» 
anwenden follte. Und noch dazu ift fie hier fo uns 
beftimmt gedroht. Verbrecher, heißt es, koͤnnen 
zur Baleerenarbeit verucrheilt werden. Wenn fann - 
dies geſchehen ? Wer hat darüber in einzelnen Faͤl⸗ 
fen zu entfcheiden?. Sind alle Verbrecher , deren 
Strafzeit fih über zehn Fahre erſtreckt, einander 
gleih ? Alle diefe Kragen. beantwortet das Gefeg 
nicht. Und darin liegt die größte Härte diefee - 
Stelle, daß eine fo ſchwere Strafe ganz der Bl 
Führ des Richters anheim geftellt if. | 

3) $. 94. Wenn ein ald Münze geltendes Kres, 
ditpapier (Bankozettel) verfertigt worden iſt, wird 
der Verbrecher fowohl als jeder Mitſchuldige mit 
dem Tode geſtraft. 

Dies Geſetz iſt in mehr als einer ruͤckſicht zu 
hart. Erſtens iſt dies ſchon der Kal mit der Strafe 
an ſich. Go bedeutend iſt dies Verbrechen nicht, 
daß die öffentliche Ordnung das geben des Berbres 
BL \ > Suse 
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cers zum Opfer forderte. (Man bersl. meine Abs 
handl. über Muͤnzverbrechen im Archive B. 4. St. 2 
Mr. 5.) Zweytens muß die Todesſtrafe dem $. 92. 
dufolge vollzogen werden, das nachgemacdte Kre⸗ 
Ditpapier mag ausaegeben, es mag ein Machtheil 
‘erfolgt feyn , oder nit. Drittens foll jeder Mit 
ſchuldige den Tod leiden. Dies iſt nicht nur am 


' fi zu ſchwer, es wird dadurch noch mehr erſchwert, 


weil der $. 93. den Begriff eines Mitfchuldigen 
ſehr weit aufftellt, und dazu auch denjenigen rechs 
net, dee „auf mas immer für eine Act zur Nas 
ehmung mitwirkt, wenn gleich ſeine Mitwirkung 
"ohne @rfolg geblieben wäre.“ Viertens folk die 
- Münzfälfhung nad $. 104. hoͤchſtens mit dem Ker⸗ 


‚Bee von 20 Jahren befegt werden. Aber ift die 
Praͤgung falfhen Metallgeldes nicht fchwerer , als 


die VBerfertigung falſchen Papiergeldes? Iſt nicht 


"ur erfien Handlung ein größerer Reitz, als zur 


gweuten, da das Papiergeld nur in den kayſerl. Erb⸗ 


-Sanden Cours hat, das Metallgeld auch außer dem 


felben? Bey der Münzfätfchung foll auf die Größe 
Des aeftifteten Schadens gefehen werden, bey der 
Berfaͤlſchung der Banknoten nicht. Warum dies 
‚fer Unterfchied? Die natürliche Folge dieſer Gefe: 
ge wird ſeyn, daß zwar die Verfälfhung der Banfı 
‚noten ſeltner, jene des Metaligeldes aber häufiger 


. \ werden wird. Und wenn dies einteitt, ift wohl der 


Schaden geringer, als im umgefehsten Kalle? 
4) $. 124. Wenn bey der Unternehmung eis 


nes Raubes ein Menfch auf fo gewaltſame Art bes 


Handelt worden, daß daraus deffen Tod. erfolgt iſt } 
| N . fo 
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den. — Diefe Verordnung ift, wie ſie Da Heat, 
offenbar zu hart. Denn in.dem gefeglihen Kalle 
liegt nit immer ein vorfäglicher Todſchlag, er 
kann vielmehr auch cuipos ſeyn, und ift es wirk⸗ 
Nich in vielen Zällen. Soll alfo das Geſetz, wie 
es da liegt, allgemeine Anwendung finden, fo wird 
man oft einen culpofen Todſchlag mit dem Tode 
belegen müflen. Zudem if der $. 124. offenbar 
zu hart, wenn man ihn mit dem $. ı 25. vergleicht. 


m legten wird der gemeine Todichlag mit ſchwe⸗ 


sem Kerfer vom 5 — 10 Jahren bedroht. Eine 
Verfügung, melde in allee Hinfiht zu gelinde if, 
befonders wenn man diefe Strafe mit andern Stra⸗ 


und fchwere Polizenͤbertretumgen. 270 
ſoll der Todſchlag an allen jenen, welche zur rod⸗ 
tung mitgewirkt haben, mit dem Tode beſtraft wer⸗ 


„s 


fen dieſes Geſetzbuchs genen andere Verbrechen vers Bu 


gleiht. Das Refultat dieſer Vergleihung würde 
dohin ausfallen: daß die Nothzucht fo ſchwer als 


der Todfchlag beftraft wird $. 111. daß die ſchwer⸗ 


fte Steofe der. Verwundung der leichteften Strafe 
des Todſchlages gleih ift $. 139. daß der ſchwere 


Diebſtahl fo Hart, wie der Todfchlag, und die Ver», - _ 


untreuung anverteaueter Gelder doppelt fo ſchwer, 
toie jenes befteaft wird (}. 159. 162.) u. ſ. w. 


5) Die Abtreibung der Leibesfrucht foll an der 
Mutter mit ſchwerem Kerfer von 1 — 5 Jahren, 
und an dem Vater, wenn er am Verbrechen Schuld 
trägt, mit dem nämlichen Uebel, jedoch mit Vera 


ſchärfung, beftraft werden. Worin liegt der Grund - 


dieſer Wesfhärfung? Hat der Water nicht gleiche 


= 


| ur 
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Pflichten, gegen: fein Kind nichts nadthelier zu 
unternehmen, als die Mutter? 

6) $. 170. Bey dem Raube ſoll ſelbſt eine 
bloße Drohung, wenn fie auch von einem einzelnen 
Menſchen geibehen, und ohne Erfolg geblieben 
it, mit ſchwerem Kerfer von 5 — 16 Jahren bes 
firaft werden. — Diefe Verordnung iſt offendar 
zu hart, wenn man bedenft, daß mıt der naͤmli⸗ 
‚Gen Strafe der To’fchlag bedroht wird. In der 
naͤmlichen Hinſicht iſt e8 zu ſchwer, wenn der mit 
Gewaltthaͤtigkeit unternommene Raub wit lebens⸗ 
langem ſchweren Kerker bedroht wird. Sind be⸗ 
wegliche Guͤter mehr werth, als das Leben eines 
Menſchen? Und iſt bey dem Raube gar fein Uns 
terſchied, ob viel oder wenig geraudt ward ? Das 
Geſetz nimmt darauf feine Ruͤckſicht. | 

7) Auch der Prozeß, fo beftiimmt und Human 
er im Ganzen iſt, hat verſchiedene Härten, weile 
gegen dos Sanze fehr abſtechen. Auch Hier, wie - 
im weſtgaliziſchen Geſetzbuche, wird dem Beſchul⸗ 
digten Der Beytritt eines Vertheidigers verſagt, wor⸗ 
über ich ſchon im Archiv 2. B. 2. St. ©. 129. 
mich erflärte. 

8) Eben dahin beziehe ich mich in Hipficht des 
.6. 377. welcher verordnet, daß die Verwandten, 
in auf und abfteigender Linie, Geſchwiſter, Ehes 
gatten, zur Ablegung eines Zeugniſſes koͤnnen ges 
zwungen werden‘, wenn über einen Hochverräther 
unterſucht wird. 

9) $.. 404. a) Heißt es: wenn der Beweiß 
auf Andere Art nicht moͤglich iſt, ſey die Ausſage 

ienes, 
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jenes, an welchem die That verübt ward, für bin: 


reichend anzufehen, um die Beſchaffenheit der That, 
zu beweifen. — Da der Befchhädigte ungezweFelt 
parteyiſch und Zeuge in eigener Sache if, da man 
von ihm der Regel nach einen Haß, wenigftens eıne 
Adneigung gegen den Urheber des Verbrechens vers 
muthen kann; fo ıft es Härte gegen den Befchuls 


digten, . die Ausfage des Beſcadigten als vollen 


Beweis gelten zu laſſen. 


\ 


10) Eben fo gefährlich ift $. 410. welchem 
zufolge die gleihförmige Audfage zweyer Mitſcul⸗ 
Bigen zur vollen Uebermweifung hinlänglich feyn ſoll. 


— Es ift gewiß jedem Mitibuldigen daran gele⸗ 
gen, die Schuld von ſich auf andere Mitfkultige 


zu fdieben; der Mitfehuldige ift alfo gegen die Ans 
deen nicht ole u: npartepifer Zeuge zu betrachten. 


Auch ift auf die Uebereinſtimmung der Mitfbuldis . 


gen wenig Gewicht zu legen, da fie gewöhnlich mit’ 
einander verabreden, wie fie vor Gericht reden mol? 
len, wenigftens ein ſolches Verftändniß unter ih⸗ 
nen leicht mögli if. Es kann alfo aus der Vers 
ordnung dieſes $. leicht Gefahr entfiehen, daß dem 
Mitfhuldigen, gegen den fie zeunen, Unrecht ges 


ſchehe. Diefe Gefahr wird gemildert, aber nicht 


gehoben durch die Verfügung, die am Ende des 
naͤmlichen $. ſteht, wo zugleich erfordert wird, daß in 


allen wefentlihen Umftänden die Ausfage der Mit⸗ 


fehuldigen durch deutliche Beweiſe beftätigt werde. 
11) 9.412. Daß Indicien einen vollen Bes 


weis begründen Fönnen, iß hier aus dem weſtaali⸗ | 
Ä vw 
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ziſchen Geſetzbuche aufgenommen. (Man fehe hier⸗ 
über Archiv 2. B. 2. St. ©. 131. 132.) 

+12) 6. 462 — 465. Wozu fell der Recurs 
an die höheren Gerichte gegen geſprochene Strafur⸗ 
theile heifen, wenn er, wie bier, nur auf wenige 
und noch dazu geringere Kalle beſchroͤnkt it, wenn 
Der Beſchuldigte die Einfihr der Alten nie erhal⸗ 
ten fann, wenn die Recursfchrift laͤngſtens binnen 
8 Tagen muß übergeben werden? (Archiv a. a. O.) 

13) $. 492. Dgr abweſende und flüchtige 
Beſchuldigte wird durch Edicte Öffentlich vorgelas 
den. Eeſcheint er das erftemal nicht, fo wird ein 
zweytes Edict erlafen, und ihm, wenn er nicht ers 
ſcheint, gedroht, daß er für gefiändig werde gehals 
“ten werden. Auf dies angenommene BeRändnif 
kann jede Strafe, fogar nad $. 497. die Todes⸗ 
Rrafe erfannt werden. — Es liegt in der Natur 
der Sache nicht der mindefle Grund, den Abwe⸗ 
fenden, bloß weit er diefes ift, für geftandig # 
Halten. 

Eine ſolche Maofregel ift auch in der Hinfct 
ſehr druͤckend, weil man felten beftimmt weiß, daß 
der Abwefende die Vorladung erfuhr, weil er ſehr 
leicht unſchuldig ſeyn, und gleichwohl triftige Sräns 
de haben kann, warum er nicht vor Gericht erſchei⸗ 
nen will. Aus dieſer Verfuͤgung entſteht noch ei⸗ 
ne andere Inconſequenz. Nach 6. 499. ſollen die 
Wirkungen der erkannten Strafe gegen den Abwe⸗ 
fenden gleich eintreten ; fommt er zuruͤck, fo ſoll ein 
ordentliches Verfehren und eine neue Entſcheidung 
eintreten. Da kaun es leicht ſeyn, daß der Abwe⸗ 


2 
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nde nun unfehuldig oder minder ſtrafbar erfcheint, 
nd er gleichwohl bisher die Koigen der in contu. 
aciam erfannten ſchweren Strafe empfunden hat, 

14) Th. II. Von ſchweren Polizeduͤbertre⸗ 
ingen. 6. 58. ſcheint mir Die Strafe des Druckes 
ver Berfaufs einer Schrift ohne Eenfur zu ſchwer 
ſeyn.  Gie befieht nebft der Zerfiörung des 
‚chriftfages und dem Verfalle der Auflage das ers 
emal in eıner Geldbuße von 200 — 500 Fl., das 
veytemal nebft der Geldſtrafe in -:3 monaths 
dem Arreft, das deittemal im Verluſt des Rechte 
te Buchdruderen oder des Buchhandels. 

15) Eben diefer Vorwurf der Härte trifft meis 
er Meinung nad den 9. 66., 100 verordnet ift: 
enn Bucddrucker oder Buchhändler Gebete, Lies 
ee, Gedichte. Kriegsnachrichten oder einzelne Bläts 
e, ohne Erlaubniß der Behörde ausrufen oder 
erkaufen laſſen, follen fie das erftemal mit 200 Fl. 
nd einem monathlichen Arreſt, das zweytemal dops 
elt fo ſchwer, das drittemal mit dem Verluſte des 
zuchhandels oder der Druckerey beſtraft werden. 


II. 


Zu den Geſetzſtellen, welche meiner Meinung 
ab unvollftäntia find, gehören: 

1) 4.1. Wird der fogenannte indirecte Vor⸗ 
itz dem dicecten vollfommen gleich gefell, Das. 
egen habe ich mich fchon im Archive 2, B. 2. St. 
5. 117. erklärt, Mebftdem aber ift noch dazu dee 
idirecte Vorſatz unveliftändig ausgedrudt. Es 
ird als böfer Vorſatz zugerehnet, wenn aus eis 
| Ä vxx 
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ner andern böfen Abficht etwas unternommen ode 
unterleffen wird, woraus dag Uebel, welchet 
daraus entfianden if, gemeiniglich erfolgt, oder 
leicht erfolgen fann. — Dabey ift ein Hauptpund 
weggelaffen, 88 gehört wenigſtens noch dazu : daß der 
Urheber dies Uebel wirklich vorherfah. Denn nad 
dem befannten Begriffe des Dolus kann das Uebel 
nie als dolos angefehen werden, wovon man 
nichtd mußte, welches man nicht wirklich vorher: 
gefehen bat. | 
2) Weder die Schaͤrfungsurfachen find 9.37, 
noch die Miderungsgrände $. 39. vollftändig ons 
gegeben. Davon fann man fich leicht überzeugen, 
wenn man die hier aufgeftellten Puncte mit jenen 
vergleiht, welche in guten Compendien des Erimis 
nalrechts aufgefielle find. Bey den erſten fehlt 
3. B. abſichtliche ungewoͤhnlich große Schaͤdlichkeit 
der That, Ueberſchreitung ſpecieller Pflichten, groͤ⸗ 
Gere Grauſamkeit bey der Ausführung der That, 
befonderes Verhaͤltniß zmifchen dem Verbrecher und 
Beſchädigten; bey den Milderungsgründen fehlen 
z. DB. die Teunfenheit, Taub: und Stummbeit, der 
Zufand des Nochtwandlers u. f. wm. Dagegen 
find hier Wilderungsgründe aufgenommen ‚- welcde 
ich nicht unter diefe Claſſe rechnen würde, z. B. 
Alter unter zwanzig Jahren, vorher gut geführter 
Lebenswandel, Armuth. (Man fehe hierüber meis 
ne ſyſtem. Entrwidelung Th. 1.9. 83. 171. 173.)- 
3) 9. 51. Enthält die in dem Geſetzbuche zu. 
Verbrechen erflärten Handlungen. Unter diefen 
Ä find Re. 4. die Raͤcktehr eines Verwieſenen, und 
Re. al. 


f} . 
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Nr. 21. den Verbrechern geleiſteter Vorſchub un⸗ 
ter eigenen Rubriken als Verdrechen aufgefuͤhrt, 
Ich ſollte glauden, daß Nr: 4. zu den Polizeyver⸗ 
gehungen gehöre, und die Rubrif Nr. 21. ganz 
uͤberfluͤßig ſey. Denn auf einer Seite iſt $. 5. Je⸗ 
der, der zum Verdrechen Vorſchub leiſtet, dem 
Hauptverbrecher gleich geſtellt; auf der andern 
Seite werden häufig im Verfolge des Geſetzbuchs 
eigene Verordnungen über den Vorſchub erlaſſen. 
Wozu alfd ein eigenes Kapitel über den Vorſchub? 

Die Rubrifen des $. 51. find freylich zu allge 
mein, als daß man aus ihnen die Vollftändigfeit 


Des Geſetzbuchs ermeſſen koͤnnte; aber die Ausfuͤh⸗ | 


rung felbft zeigt, daß diefe Rubriken gehörig aus⸗ 
gefüllt worden find. Nur weiß ih nit, warum 
unter den Morden nicht ausdrücklich des Aeltern⸗ 
mordes und der Giftmiſchung gedacht wird, da doch 
andere Gattungen des Mordes genannt find ‚ und 
die Biftmifhung in verſchiedenter Ruͤckſicht manches 


“ 


Eigene hat, und befonderer Verordnungen bedarf, - 


— Auch begreife ich nicht, warum Blutſchande So⸗ 
domie, zwiefache Ehe, Verfuͤhrung zur Unzucht 
unter die Criminalverbrechen gezaͤhlt und der Ehe: 
bruch übergangen if, da doch der letzte in Hins 


fit auf Schwere den erſtgedachten Handlungen. 


wenig oder gar nicht nachſteht. — Endlich ift au 
dem crimen de refiduis feine eigene Behandlung 
gewidmet. 

4) 6. 52. Stellt die Gattungen des bochoee⸗ 
raths ſehr unvollſtaͤndig und undeutlich dar. Es 
heißt unter a: „der die verfoͤnliche Sicherhrit des 

archio ®, ẽriminalt.6. 8.4 64 &. Eo 
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Etaats überhaupt verletzet. “— Dies iſt doc of⸗ 
fendar viel zu allgemein und unbeftimmt. Eben 
fo ift e8 mit b: „der etwas unternimmt , was auf 
eine gewaliſame Weränderung der Staateverfals 
fung, auf Zuziehung oder Vergrößerung einer Ge⸗ 
fahr von außen gegen den Staat angelegt wäre,“ 


Diefe beyden Fälle a und b- fi nd die einzigen, Die 


bier aufgeftellt werden. Wenn es irgend bey eis 


— — 


— ⸗ - 


nem Verbrechen nöthig ift,, ein beftimmtes Detail 
Der Fälle aufzuftellen, fo ift e8 bey diefem Werbe 
ben dringende Nothwendigkeit, da feine Hands 


Iung fo fehe mißbraucht worden ift, als eben diefe; 
da es oft fo zweifelhaft iR, ob eine Handlung zum 
Hochverrathe gehöre. (Man vergleiche mit dem 
‚$. 52. die Falle des Hochverraths, welche ich im 


Archive 1.8. 1. St. Nr. 2. ©. 49 folg. auf 


ſtellte.) 


5) $. 264. Unter den Anzeigen des Kinder 


mordes find die Berheimlichung der Schwangerſchaft 


oder NRiederfunft nicht angegeben, welche doch ge 
wiß unter dieſe Sategorie gehören. 
" III. 

Am meiften trifft dies Geſetzbuch, meiner Ueber⸗ 
zeugung nach, der Vorwurf, daß fo Häufig unvols 
Rändige Dıfinitionen, unbeftimmte Ausdrücke und 
unrichtige Proportionen vorkommen. Ich rechne 
hieher folgende Stellen: | 

1) Rab $. 1. werden nur dolofe Verbrechen 

. eigentluͤbe Criminalverbrechen betrachtet, ja nach 
» 5.8. hört alle Zurechnung auf, wenn dag Uebel aut 
—* Ragiäfigten oder  Unmirape der doue 
der 


| un ſchoete Baepißeretunge, 35. 


ber Handfung entftanden ift. Dfefer Fall wird den 
andern hier genannten vollkommen gleich geſtellt, 


‚bey denen offenbar feine Zurechnung gedenfsar iſt, 


3. B. Wahnfinn, unmwiderfteßlider Zwang . oder 
Irrthum. — Diefer Verordnung entgegen wird im _ ' 


"11. Theile $. 5. die Eulpa als ſchwere Polizeyuͤber⸗ 


» 


lus de Wiſaiaea it ſduldi ide 


tretung zugerechnet. Aber auch Diefe Verfügung ' 
iſt ſehr unbeſtimmt. 8. heißt: Schon die gegen 
ein Verbot vollbrachte Handlung oder gegen ein 
Gebot geſchehene Unterloffung iſt an fih eine ſchwe⸗ 


re Polizeyuͤbertretung, obgleih weder eine böfe 


Abſicht dabey mit untergelaufen, noch Schaden 
oder Nachtheil daraus erfolgt ift. — Bier ift die 
Gränze zwiſchen zufälligen und culpofen Handluns _ 
gen nicht im mindeften angegeben, es iſt mit feis 


. nem Worte beflimmt, wann und unter welchen Bors 


ausfegungen die Culpa flrafbar ſey. — Aber auch 
in Hinfiht auf Criminalverbrechen ſelbſt blieb man 
dem Grundfäge nicht getreu, daß nur böfer Vor⸗ 
ſatz ftrafbar ſey. Der $. 123. definiet den Tod⸗ 
fblag dahin: wird die Handlung, modurd ein 
Menfh ums Leben fommt, zwar nicht mit dem. 
Entſchluſſe, thn zu tödten, aber doch in anderer 


feindlicher Abſicht ausgedbt, fo if das Verbrechen 


ein Todfblag. — Setze man: «8 verwundet Yes 
mand den Andern in feindfeliger Abficht, er will 
nicht tödten, er ann auch nicht vocherfehen, daß der 
Tod leicht daraus . erfolgen koͤnne, er -erfolgt wirk⸗ 
lich 5 nach dem Geſetze muß er ald vorfägliher Tod⸗ 
fhläger Kehandest werden, ob er “un Feines Dos . 
. En \\ 


v 
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3) Es widerſtrebt aller Proportion, dof $. 5. 
tie Sehülfen und Urheber in Hinfiche auf Sırafe 
glei geftelle werden. Eine Regel, von welcher 
Das Geſetzbuch ſelbſt wieder verſchiedene Ausnah⸗ 
men macht. (Archiv 1. B. 2. St. S. 117. 118.) 

3) Eben dies gilt von $ 7., wo der Verſuch 
für eben fo ſtrafbar, als die vollendete That erflärt 
wird, Aber auch Hier bleibt ſich das Seſetzbuch 
nicht treu. Auf einer Seite wird diefe Regel durch 
den $. 46. wieder aufgehoben, wo es als Milde 
rungsgrund erflärt wird, wenn es bey dem Ber: 
ſuche geblieben if; auf der andern Seite wird an 


verſchiedenen Stellen der Verſuch gelinder als die 


vollendete Thor gefiraft. (Archiv am ongef. Drte 
©. 118. 119.) " 


4) $. 29. Wenn Jemand ein Verbrechen und. | 


eine ſchwere Polizeyuͤbertretung begeht, foll die ſchaͤr⸗ 
fere Strafe mit Bedacht auf das andere Verbke⸗ 
chen erfannt werden, wenn gegen die Poligenäbers 
tretung eine Arreſtſtrafe oder koͤrperliche Zuͤchti⸗ 
gung befiimmt if; wäre aber eine andere Strafe 
feſtgeſetzt, fo foll dieſe befonders von der politifchen 


Dbrigfeit erfannt werden. — Ich fehe nıdt ein, 


warum im erften Zalle der peinlihe Richter allein, ' 


im andern das peinlicde und politifhe Gericht zus 
gleich ſtrafen fol: 

5) Da das Verbrechen des Hochverraths, wie 
ich oben bemerfte, $ 52. fo undeſtimmt ausge⸗ 


druͤckt ift, fo if e6 den Regeln einer richtigen Pro: - 


portion aewiß nicht gemäß, daß $. $3. ganz allge 


mein die Lodeoſtrefe beßint iR, wenn auch dab 


Bu 


| und fchwerg Doligegübentretungen. 37; 


Verbrechen ohne Erfolg und bloß bey dem Verſu⸗ 
che blieb. 

5) Ohhne weitere Bemerkung. wich gewiß Je⸗ 
der es den Regeln der Proportion nicht. angemeſ⸗ 
fen- finden, daß die Verfälfehung der- Öffentlichen 
Kreditpapiere unbedingt. mit dem Tode bedroht: 
wird, ohne Unterfchied, ob das Kreditpapier fbon 
ausgegeben worden, ob ein Nachtheil erfolgt iſt, 
oder nicht. $. 92. und 94. 

6) $ 110. Iſt bey dem Begriffe: der Noth⸗ 
zucht ein Hauptpunct nicht ausgedruͤckt, nämlich 
daß die Weibsperſon ernſtlichen Wider ſtand gelei⸗ 
ſtet hat, 

6) Die Unzucht gegen die Natur ‚und die: 
Blutſchande zwiſchen Afcendenten und Defcendens 
sen wird ganz gleich mit dem Kerfer pon 6 Monas 
then bis zu einem Fahre beftraft, $. 114. und das 
gegen daß lenocinium qualificatum und fimplex 
mit ſchwerem Kerfer von ı — 5 Jahren bedroht. 
— In dieſen Verordnungen liegt ein vielfältiger 
Mangel an Proportion. Sind Sodomia und Blut⸗ 
ſchande an Strafbarfeit danz gleich? Iſt zwiſchen 
dem einfachen und qualificirten lenocinium kein 


Unterſchied? und vor allem: iſt das lenocinium.. 


nicht bedentend geringer, als So' »mie und Blut⸗ 
ſchande? Gleichwohl wird. hier das erſte mit einer 

ungleich härteren Strafe bedroht ‚ als die beyden 

letztern? 

7) 5. 122. Wird der Kindermord duch ab⸗ 
ſichtliche Unterlaſſung um die Halfte gelinder beſtraft, 

als jener durch wirkliche Beratung. — Ich fehe 
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nicht ein, warum die Unterlaſſung weniger ſtrafbar 


ſeyn ſoll, da der naͤmliche Dolus mit ihr verknuͤpft 
iſt, und das naͤmliche Reſultat daraus entſteht, daf 
ein Kind widerrechtlicher Weiſe ſein Leben verliert. 

8) Ich habe bereits oben bemerkt, daß $. 123. 


mehr der culpofe als vorfäglihe Todſchlag befis. 


nirt iſt. 
9) Die ganze Lehre von der Nothwehr iſt $. 127. 


mit neun Zeilen abgefertigt, und nicht das Mindefte' 


Beftimmt, unter welchen Borausfegungen die Roth, 


wechr eintrete. 


⸗ 


10) Bey der Abtreibung der Leibesfrucht $. 128. 
iſt feine Rückficht darauf genommen, 05 fie ih den 
exſten oder letzten Monathen der Schwangerſchaft 
geſfchieht, da doch ſehr viel darauf ankommt. Wird 
ein lebendes Kind in den leuten Monathen der 
Schwangerſchaft abgetrieben, fo ift die Handlung 
offenbar ſchwerer, weil man von diefem Kinde mit 


Zuverſicht hoffen fonnte, daß es lebend werde ges 


boren werden. Diefe Hoffnung ift bey dem Kinde 
in den erftiem Monathen der Schwangerſchaft beden⸗ 
send geringer. 

ı1) Bey der Weglegung eines Kindes iRß 
133 — 135: fein Unterfchied gemacht, ob fie von 


De — — m. — — — 


den Aeltern oder Fremden geſchehen iſt; da dochiin 


Hinſicht auf Strafbarkeit unſtreitig ſehr vieles dar⸗ 


auf ankommt. 
12) Der $. 147. deflnirt mehr den Verſuch 


als das Verbrechen der Brandſtiftung. Es beißt: 


das Verbrechen der Brandftiftung begeht. derjenis 
ge, der ‚eine Handlung unternimmt, aus welcher 


nad. 


Sn 8 
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nad feinem Anſchlage an fremdem Eigenthume eine 


Feuersbrunſt entſtehen ſoll, wenn gleich das Feuer 


nicht ausgebrochen iſt, oder keinen Schaden verur ⸗ 


ſacht hat. — Dee $. 148. fordert zuc Beftrafung 
ausdrücklich, dak das Zeuer ausgebrochen iſt; wars 


‘ 


um ward diefer Umfand nicht n in den Besrif aufs 


geriommen‘ ? 


13) $. 157. Beftraft den Diebſtahl über 25 _ 


Fl., und $. 159. jenen über 300 Fl. Von ans 
dern Summen fommt feine Meldung vor. Dieſe 


wenigen Beftimmungen find aber offenbar unzus | 


länglich, um ein richtiges Verhaͤltniß berauszubrins 


gen. Schon der ſchnelle Uebergang von 25 auf | 
300 Fl. ift zu unbeflimmt. Und wie, wenn dee - 


- Dieb mehrere Taufende entwendet hat? Kann er 
da nicht ſchwerer als mit zehnjährigem Kerker (dies 
iſt hier die ſchwerſte Strafe) belegt werden? Ueber⸗ 
haupt fehlt es in der Lehre vom Diebſtahle hie und 
‚da an genaueren Beftimmungen. 


14) ‚Dem $. 167. zufolge fällt alle Strafe, des. 
Diebſtahls weg, wenn der Dieb eher, als die Obrig⸗ 


\ 


⸗ 


keit ſein Verſchulden erfahren hat, den vollfommes _ 


nen Schadenserſatz leiſtet. — Diefe Verfügung ift 


h 


für das Eigenthum gefährlich, und bewirft einen ’ _ 
Rein zu Diebßählen. Mancher wird ftehlen in 


ber Hoffnung, unentdedt zu bleiben; merft er eine 
Gefahr der Entdedung, fo erfegt er den Echaden, 
und befreyet fi von aller Strafe. Daß der Schas 
dengerfag die Strafe mildern koͤnne, räume ich gein 
. ein, aber aufheben fote er fie nicht. 


‘ 
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15) $. 174. Wenn Jemand bey dem Raube 


ſchwer verwundet wird, foll Jeder, der daran Theil 


bat, lebenslang mit dem fchweriten Kerker belegt 
werden. — jeder, der daran Theif hat? Iſt denn 
gar fein Unterfchied, ob Jemand mehr oder wenis 
ger am Verbrechen Theil nimmt ? 
16) Die Befchaffenheit des Verbrecheng zu uns 
“ terfuchen, liegt nad $. 218. jenem Criminalgerich? 
te ob, im deffen Bezirke das Verbrechen begangen 
Ward; dagegen fteht nah $. 219. das Verfahren 
mit dem Befbuldigten jenem Creiminalgerichte zu, 
- in deffen Bezirke derfelbe betroffen wird. — Woru 
dieſe Concurrenz beyder Gerichte? Es ift gewiß für 
die Kriminaljufiz viel zuträglicher, wenn einem Ge⸗ 
richte das ganze Verfahren überlaffen wird, Denn 
‚außerdem find mechfelfeitige Communicationen uns 


vermeidlih. Und wie oft geſchieht es, daß das, 


Verfahren Über die That und den Shäter gar nicht 
geteennt werden Tann? Am beſten ift es gewiß, 
das ganze Verfahren dem Gerichte zu uͤberlaſſen, 


in deſſen Gerichtsbezirke die That begangen ward. 


17) Ben Verhrechen, deren Beurtbeilung auf 
wiſſenſchaftlichen oder Kunſtkenntniſſen beruht, fol 
ein Kunſtverſtaͤndiger, und nur dann, wenn es oh⸗ 
ne bedenklichen Verzug geſchehen kann, zwey der⸗ 
felben zugezogen werden. — Ich hielte es für ges 
faͤhrlich, die Entfcheidung von der Ausfoge Eines 
Sunftverftändigen abhängig zu machen, befonders 
da gerade Fälle diefer Art fehr oft zu den wichtige 
ſten gehören, meiner Meinung na follten alles 
zeit zwey Kunftverftändige berufen ‚werden, 

18 
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18) Aus dem $. 253. iſt zu fließen, daß die: us 


Angabe des Befchädigten die Größe des durch das 
Verhrechen geftifteten Schadens feld dann beftims 


men Fünne, wenn davon die Größe der Strafe abs . 


hängt. Denn es mwird verordnet: wenn der wahr . 
re. Schaden durch des Befhädigten Ausfage nicht - 
Fönne beftimmt werden, fo foll der eigenttiche Werth 
durch Perfonen, die von der Sache Kenntniß Bas 
ben, oder durch unpantepifhe Schäger erhoben ' 
werden. — Ich dächte,diefe Verordnung follte ges 
vade unigefeher werden. Der Befphädigte iſt Zeus 
ge in eigener Sache, .er hat einen Haß gegen den - 
Urheber des Verbrechens, er kann alſo nur mit vie⸗ 
ler Vorſicht und nur in ſubſidium dazu gelaſſen 
werden, feinen erlittenen Schaden mit der Wir⸗ 
fung zu beftimmen, daß davon die Größe der Stra⸗ 
fe abhängen fol. Unparteyiſcher find.ohne Ans 
ftand die beeidigten Taxatoren oder fremde Perfos 
nen, welche die geſtohlnen oder geraubten Sachen 
fannten; diefe follten alfo zuerfi und vor dem Bes 
fhädigten vernommen werden. u 

19) 9. 264. Eind die Indicien aufgeführt, 
und als nähere Anzeigungen erflärt. Aber kann 
man von einem Indieium allezeit und unbedingt 
ſagen, Daß es ein nahes fey? Sind die hier ges. 
nannten Puncte immer nähere Anzeigungen? Die 
Flucht 3. B., die hier genannt if, wird in den meis 
ſten Faͤllen bloß ein entferntes Indicium ſeyn. 

20) Zum Beweiſe eines Indiciums iſt es nach 
$. 274. nicht noͤthig, daß zwey Zeugen darüber 
da find. Much Ein glaubwärdiger Zeuge, ſey es 


⸗ 
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ber Beſchoͤdigte oder ein Dritter, ift zum Beweiſe 
genug. — Dies it im hohen Grade gefährlich, den 
Beweis von der Ausſage Eines Zeugen, felbfi des 
Beichädiaten, abhängig zu machen. Es ift um fo 
gefährlicher, da das Geſetzbuch geftattet, auf ndi, 
eien eine Strafe zu gründen. 

21) Die Zeugen follen na $. 378. nit dom 


unterſuchenden Gerichte. fordern von jenem vers 


nommen terden, in deſſen Bezirke fie fich aufhals 
ten. — Sein Gericht ift beffer im Stande, bie Zeus 
‚gen zu verhören, als dasjenige, welches die Unters 
ſuchung führer, weil es von der ganzen Sache am 
beften unterrichtet if. Es ſcheint mir alfo nicht 
zweckmaͤßig, dafı man dag Zeugenverhör einem frem⸗ 
. den Berichte überläßt, weil dies unmöglich ganz ge 
nau wiſſen fann, worauf es in dieſer Sache am 


kammt, alfo ein erfhöpfendes Zengenverhör von 


ihm ficb nit erwarten läßt. 

22) Die Perſonen, welche nicht zum Zeugnife 
zulaͤſſig find, werden $. 384. nicht vollftändig ans 

gegeben. Es find jene übergangen, welche bey der 

Sache intereſſirt find, innige Freunde des Befchuls 

digten; notoriſch feichtfinnige Menſchen, jene die 

einen Mangel am Verftande haben u. f. w. 

‚ 23) Unter den Beweifen, welche vollwirfend 


find, werden im Geſetzbuche nur: das Gehändnif, . 


: der Beweis durch Zeugen und Zufammentreffen der 
Umftande angeführt. Ich weiß nicht, warum der 
Beweis durch Urkunden übergangen ift,. da aus 
denſelben Doch auch volle Ueberzeuaung entſtehen 
Fann, wenn die gehörigen Boransfehungen da find. 


— 
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Wenn auch der Beweis durch Urkunden an ſich 
nicht ſelbſtſtaͤndig iſt, ſo entſteht doch bey dieſem 
Beweiſe die Ueberzeugung aus der Urkunde ſelbßt. 
Und es verlohnt ſich gewiß der Muͤhe, in einem 
Geſetzbuche die Bedingungen aufzuſtellen, unter wel⸗ 
chen Urkunden einen Beweis in peinlichen Sachen 


begruͤnden koͤnnen. Die Beweiſe in peinlichen Sa⸗ = 


Ken find ohnedies fo fehr befchräanft; es ift alfo 


gewiß nicht räthlich, eine Bemweifesgattung zu übers 2 


sehen, welche nach der Natur der Gache Ueber⸗ 


zeugung gewähren kann. Zudem find bey dem 


Merfahren gegen ſchwere Polizeyuͤbertretungen die 
Urkunden unter die VBemweifesmittel aufgenommen, 


(U. 3. $. 357.) ich fehe. aber feinen Grund, wars 


‚um fie in peinlichen Sachen nicht auch dienämlichen 


‚Wirkungen haben follen. 
24) $. 428. Wenn aus der Unterfuchung fich 


zwor fein rechtlicher Beweis ergiebt, aber no 


Gründe der Wahrſcheinlichkeit beſtehen; fo foll die 


Unterfuhung aus Abgang rechtlicher Beweiſe für | 
‚aufgehoben erklärt werden. — Soll in diefem Kalle 


die Unterfuchung unbedingt und ohne Vorbehalt 


aufgehoben werden? Ich dächte, fie ſollte eigents 


lich fufpendirt werden, bis mehrere Beweife entftes 
ben. Ich dachte, die Atfolution von der Inſtanz 
müßte hier mit ihren befannten Wirkungen ein 
treten. 

25) In verfchiedenen Fallen, weiche 6. 434 fg. 
genannt find, muß das vom Untergerichte gefällte 
Urtheil dem Obergerichte vorgelegt werden. Der 
Oberrichrer kann nach 5. 440. die Steäfe: ſchaͤr⸗ 

fen, 
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fen, und nad 6 441. auch mildern. Am Ende 
des letzten $.. heit es; die vom Gefege verhängte 
Zodesficafe oder lebenslange Kerkerſtrafe Eann von 
dem Dpergerichte in feine gelindere umgeändert wers 
den. — ft dies fo allgemein, wie es bier ftebt, zus 
fig? Wie, wenn wirflide Milderungsgründe da 
- find, welche das Untergericht überfehen hat? Darf 
da aub das Obergericht nichts abändern? Und 
überhaupt, da dies Gericht geringe Strafen mil 
dern fann, warum ıf ihm diefe Kraft bey ſchwere⸗ 
ven dvenommen?. 

26) Die Beftlimmungen über das fichere Ge⸗ 
feit $ 495. find weder volftändig noch hinlänglic 
beftimmt. Es ſoll fo lange wirfen , bis rechtliche 
Beweiſe des Verbrechens vorfommen. Wer hat 
darüber zu erfennen? Iſt dazu ein foͤrmliches Urs 
theil nöthig, oder hört das fihere Geleit ſogleich 
ouf, fobald die Beweife materiell da find? Das Eris 
minalgericht foll dag fichere Geleit nuc mit Bewil⸗ 
ligung des Obergerichts ertbeilen; wozu diefe Bes 
willigung? Das Gericht bleibt zu ſolchen Worfichs 
sen verpflichtet, welche die Entweihung des Bes 
f&uldigten zu hindern geeignet find. Worin bes 
ſtehen diefe VBorfichten ? Warum fommt Hier nichts 
von ‚der Caution yor, welche in folhen Zällen fo 
beilfam fepn fann. 

27) Wenn Jemand dur Verbrecher Guͤter 
verloren hat, aber der Eigenthuͤmer unbekannt 
iſt, ſo fol das Criminalgericht durch Edicte den Ei⸗ 
genthuͤmer auffordern, binnen Jahresfriſt ſich zu 
melden, und ſein Recht zu beweiſen. Geſchieht 
dies 
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ze nicht, fo foll das Eivilgericht.die Sachen verkan⸗ 
ı, und die Summe dem Eriminalgerichte, uͤber⸗ 
ben. Dann kann bie zum Ablaufe der Verjähs 
ng6zeit der Eigenchümer das Verkaufsgeld fors. 
en, hernach fällt e8 der Gerichtskaſſe zu. ($. 519.) 
- X glaube nicht, daß hier eine Verjährung eins 
ten könne, da es möalich it, daß der. Eigenthuͤ⸗ 
ec durch verſchiedene unverſchuldete Zufälle vers 
ndert if, fein Eigenthum juräch zu fordern. Und 
it welbem Rechtsarunde kann die Gerichtsfafle, _ 
e nicht in bona fide iſt, gegen den Eigenthuͤmer 
rjaͤhren? 

28) Vermoͤge 6. 537. fot der von der Inſtan 
‚Bgefprochene allezeit die Koſten des Prozeſſes tras 
en. Meiner Meinung nad iſt dies nur dann zus 
‚fig, wenn der Verdacht durch eigene verſchuldete 
iandfungen entfanden iſt. Denn außerdem woͤre 
3 hart und unbillig, demfelden die Prozehloſten 
ufzulegen. 





Der zweyte Theil von ſchweren Polizeyuͤber⸗ 
retungen zeichnet ſich durch Vollſtaͤndigkeit, Zweck⸗ 
naͤßigkeit und richtige Propottion ſehr vortheilhaft 
us: Als Strafen ſolcher Vergehungen find bes 
immit:. Geldbußen, Verfall der Waaren, Ders 
uſt der Rechte, Arreſt (die zwey Grade deſſelben 
ind verſchieden, in Hinficht auf Koſt und der Schlie⸗ 
ung mit leichtem Eifen), koͤrperliche Züchtidung, 
Stockſtreiche hoͤchſtens 23 Streiche, Feine Öffents 
iche Beliebung) ' sortſchaffuns aus ‚einem Dite, 
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einer Provinz, oder dem ganzen Staate. Die Yo; 
Ugeübertretungen find ſehr zweckmaͤßig eingerheilt 
in jene: 1) gegen die Öffentlihe Sicherheit (gegen 
das gemeinſchaftliche Staatsband, den Öffentlihen 


Ruheſtand, döffentiihe Anftalten und Vorkehrun⸗ 


ı 


gen zur gemeinfcbaftliden Sicherheit und gegen die 
Pflichten eines dffentlihen Amts); 2) gegen die 
©icherheit einzelner Menfchen und deren Rede; 
3) gegen die Öffentlihe Sittlichkeit. Nur bie und 
. ba habe ih einige Stellen gefunden, gegen welche 
ich etwas erinnern zu muͤſſen glaubte. 

a) 9. 5. Ich habe oben ſchon bemerkt, daß die 


Culpa als Polizeyuͤbertretung geſtraft werde, Aber 


es fehlt hier durchaus an naͤheren Beſtimmungen, 
was Culpa ſey, wann und wie fie koͤnne beftraft 
werden. Es ift nicht einmal beſtimmt, ob. Dolus 


und —R mit gleicher Strafe zu belegen feyen. 


b) $. 83. „Wer gangbare Münzgattungen, 
auch ohne Abſicht, Jemanden damit zu hinterge⸗ 
“ben, vergoldet, ſoll mit Arreſt von einem bis drey 
Monathen befteaft werden. *— Wie kommt diefe 


: Yandlung bieher unter die, Polizepübertretungen, 


da fie offenbar zu den Muͤnzkaͤlſchungen, alfo zu 


den Eriminolverdrechen gehört ?- Wenigftens hätte 


man diefe- Verordnung bloß auf den Kall befchräns 
‚gen follen, wenn ohne Abficht, Jemanden du bins 
‚sergehen, Münzen vergoldet werden. | 
e) $ 111. 112. Wenn erste oder Wunds - 
arzte bey der Behandlung der Kranken ſolche Feh⸗⸗ 
ler, welche Unwiſſenheit beweifen, begehen, und ' 


Bu Bu 


der Kranke ſtirht oder in Siechheit vesfent wird; fo | 
u Ä fol \ 
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ſoll ihnen die Proxis fo lange unterfagt werden, bis 
fie bey eıner neuen Prüfung bey der Kacultät bes 
‚weifen, daß fie die mangelnden Kenntniffe nachge⸗ 


‚holt haben. — Bloß eine vorübergehende Unterfas 


gung der Praxis? Dies Geſetz if für.einen fo wiche © 


tigen Koll offenbar zu gelind.. Wenigftens müßte 
ein folder Arzt auf immer von der Pragis entfernt 
werden. Und damıt. wäre meiner Meinung nad 


noch Gefängnißftrafe zu verbinden. Denn eine Eufs 


pa diefer Art iſt zu gefährlich, als dag man fie nur 
mit einer gelinden Strafe belegen ſollte. 


d) Warum bey ſchweren Poligepübertretungen, 


gegen Zlächtige feine Steckbriefe zutäffig feyn fols, 


fen $. 441., fehe ich nicht ein. da der Grund der⸗ 


felben , damit nämlich Prozeſſe gegen Verhrecher 


ihren gehörigen Ausgang haben, ben Poligevübers 


tretungen eben fo gut, wie dey Ceiminalverbrechen 
eintritt. — 


u aleinſchred. 


EN 
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J tt. 


Warum müffen bie Criminalgefeße menſch⸗ 
lich feyn? beantwortet mit Ruͤckſicht auf 
den Vorſchlag, die Schmerzen der Ents 
bauptung zu mildern, in Fauftes und 
Hunolds Abhandlung uͤber die Anwend⸗ 
barkeit und den Nutzen des Oels und der 

Waͤrme bey chirurgiſchen Operationen. eu 

. gig bey Kummer 1806. | 


FJ. der oben angeführten Schrift wird S. 62 u.f. 
zur Milderung des Schmerzes der Enthauptung 
vorgeſchlagen, daß man das Schwerd oder Fall⸗ 
beil wie auch den Hals des Verurtheilten mit fei⸗ 
ſcher ungeſalzener Butter ſalben, und die toͤdtlichen 
Werkzeuge ſelbſt vor Kaͤlte bewahren ſolle. Hiebeo 
wird die Soͤmmeringſche Behauptung zum Grunde 
gelegt, daß die Enthauptung unter den gemaltfa: 
men Todesarten die ſchmerzhafteſte ſey, weil die 
Menge großer und wichtiger Nerven, welche vom 
Halfe herab zudem Rumpfe und zu den obern Glieds 
mafjen gehen, mit einemmale durchfchnitten und 
getrennt werden ; ‚und ed wird Angenommen, daf 
der ungeheure Schmerz, welcher dabey empfunden 
werden müfle, durch die metalliihe Kälte und gal⸗ 
vaniſche Wirfung des ſchneidenden Verttuget noch 
vermehrt werde. 

Die 


Die Criminalgeſehe menfchlich ſeyn? 49 


Die Sahverkändigen mögen. Darüber urthei⸗ 
fen, ob dieſes Mittel wirkſam genug ſey, und ob 
es auch denjenigen Schmerz mildere, welcher im 
Kalle der Kortdauer des Bewußtſeyns im Kopfe, 
auch nach dem toͤdtlichen Streiche eintreten würde, 
Mir follte es nur Beranlaffung geben, die Gründe 
näher zu entwickeln, warum bie Ausuͤbung der Eris 
minalgerichtöbarfeit mit Nenſchlichteit verbunden 
ſeyn muͤſſe. 

Bey dem erſten Anblicke ſollte man denken, die 
Menſchlichkeit werde bey keinem Theile der Staats⸗ 
verwaltung zweckwidriger angewendet, als bey der 
Verwaltung derjenigen Gerichtsbarkeit, welche den 
Namen der peinlichen fuͤhrt. Wenn ſchon uͤber⸗ 
haupt bey der Staatsverwaltung ber gemeinfange 
Zwed ohne ängftliche Brädfht auf die Uebel, wel⸗ 
&e für Einzelne daraus entfiehen koͤnnen, befdcs 
dert werden muß, fo muß dies wohl noch mehr, 
fo ſcheint es, da geſchehen, wo Abſchreckung der 
Zweck iſt. 

Hiebey iſt nun freylich der Unterſchied nicht 
außer Acht zu laſſen, welcher auch im Staate zwi⸗ 
ſchen terroriſtiſchen Maßregeln und der eigentlichen 
Strafgerechtigkeit bleiben muß; jene finden in der 
Pegel nur bey außerordentlichen Faͤllen, oder als 
lenfalls zur Aufrechthaltung militairiſcher Ordnung 
ſtatt; dieſe ſoll in ihrem ganzen Zuſammenhange 
auf das Gemuͤth der Staatébuͤrger wirken, und 
ſich nicht mit Berhätung einzelner gemeinſchaͤdli⸗ 
cher Handlungen begnügen, ſondern das ganze Bes 
müth ber Staatsbürger. fo Rimmen, daß fie fi 

Archiv d. Grimineln, 6.v.4 3 D doxqen 
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durchgängig an gefepliche Drdnung gewöhnen. Yu 
ne befcäftigen ſich nur mit der Hinwegräumung 
einer befondern Gefahr; biefe ſtrebt der Sefohe⸗ 
lichkeit ſelbſt entgegen. 


Aber wenn auch der Geiminafgefeggeber die 


Gemürhsfimmung des Bürgers im Ganzen. un 
verruͤckt vor Uugen haben muß, fo darf ee do 
auch bey den einzelnen Geſetzen den befondern Zwed 
derfelben nicht vernachlaͤſſigen; nun ift aber der be 


fondere Zweck des Strafgeſetzes durch Furcht vor 


dem angedrohten Uebel auf das Gemuͤth zu wirken. 
Wird dieſe Furcht in dem Maße geſchwacht, daf 
das angedrohte Uebel denjenigen Grad der Furcht⸗ 
barkeit verliert, wodurch der Neigung zum Ber⸗ 
brechen das Segengewicht gehalten wird, ſo arte 
die Gelindigkeit in Grauſamkeit nicht nur gegen 
Diejenigen, welche auf diefe Weife den Berber 
&ern Preis gegeben werden, fondern auch gegen 
den Verbrecher felbft aus, welcher ein ganz und 
ges Uebel erdulden muß. 


Indbeſſen würde man fi doch ſehr irren, wenn 
man glaubte, der Staat werde am beften duch 
ſchreckliche Strafgeſetze gefhüst. Denn gefekt, 
man koͤnnte es vermeiden, daß die Menfchlichfeit 
fich nicht der wirklichen Bollziehung des Gteafge 
feßes in den Weg ftellte, fo würde doch im Bam 
gen genommen bey. einer Geſetzgedung, in weiche 
das Schrecken vorherrfchte, feine gute Gemuͤthsſtim⸗ 
- mung der Gtaatsbuͤrger zu erwarten fegn. Vie 

if es, was den benfenden Mann abhalten auf, 
\ J ne I |.) 


8 
P\ 


/ 


de Ertminafgefeße menſchlich kenn? er 


bey den Strafgefegen menfplige Sefahle zu ver⸗ 
leugnen. 


So thöricht es daher vaͤre, wenn man der Lo⸗ 


desſtrafe ein fo freundliches Anſehen geben wollte, 
daß man den Bingelichteten wegen ſeines leichten 
Binfcheidens beneiden mäßte, fo wenig würde es 

‚do mit dem allgemeinen Zwecke der Befeasedung 
"äbereinftimmen, wenn die Obrigkeit auch in dem 


unwuͤrdigen Menfchen die Würde dee menfhliden 


Natur ſelbſt herabwuͤrdigte. 
Beym erſten Anblick ſcheint nichts laqerlicher 
zu ſeyn, als die Muͤhe, die man ſich giebt, dem 


Berbrecher feinen Tod zu erleichtern. Taufende 


Der edeiften Menfchen und treueften Staatsbürger, 
pflegt man zu fagen, werden auf dem Schlachtfel⸗ 


de hingeopfert, und ſterben dert hulflos des fhmerge ⸗ 
Hafteften Todes, inzwifchen man ih alle möglihe. _ 
Mühe giebt, einem Böfewichte, der laͤngſt unwuͤr⸗ 


dig war, mit andern Menfchhen Eine Luft einzuaths 
men, die letzten Augenblicde feines Lebens zu vers 


füßen. Daher muß ich geſtehen, daß das Einfals 


ben des Halfes des Hinzurichtenden und des ſchnei⸗ 


Denden Werkzeuges, womit es gefehehen fell, mie ' 


[di 


etwas Anſtoͤßiges zu haben fheint, welches zwat 


bey naͤherer Betrachtung verſchwindet, aber doch 
immer fo beſchaffen iſt, daß es den Geſetzgeber abs 
halten muͤßte, damit zu prunken. 


Ich ſage, das Anſtoͤßige verſchwindet bey na⸗ 
herer Betrachtung, und rechtfertige dieſe Behaup⸗ 


tung dadurch, daß ich bemerklich mache, wie es doch 


eigentlich die Todesfurcht ſey, weiche bag der To⸗ 
m 2 | | va 
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Deöfteafe wirken ſoll. Tod bleibt Tod, er ſey ſchmerz⸗ 
haft oder nicht; und das Uebel beſtehet darin, daß 
Der Verbrecher, wit ungeſchwoͤchtem Gefühle feiner 
noch immer fortdauernden Lebenskraft, dem Zobe 
entgegen fehen muß. Wer auf dem Krankenbette 
fſirbt, leider oft große Schmerzen; aber ihm if 
der Tod das Ende dieſer Leiden, und er teifft ibn 
entweder ohne Bewußtſeyn an, oder doch bey einem 
ſchon ſehr geſchwaͤchten Gefühle feines Lebens. AUn 
ſich detrachtet, würde es alſo feinen Widerſpruch 
in ſich enthalten, wenn die Obrigkeit einem Men» 
feben, welchen fie durch die Todesfurcht von dem 
Verbrechen abhalten wollte, bey der Hinrichtung 
felbA einen Theil dieſer Furcht wieder zu bench« 
men fücte. Sie hätte, indem fie fein Leben den 
Geſetzen des Staats hinopferte, ihre Pflicht ale 
Obrigkeit erfüllt, und dürfte nun menſchlich fähs 
len und handeln. Aber fo richtig Dies ift, fo duͤrf⸗ 
te es doch ſchwer feyn, diefe Anficht der Sache alls 
gemein zu machen; "und es würde dem gräßten 
Theile der Zufchauer anftößig bleiben, daß man fo 
niele Unftalten machte, dem Berbrecher den ohne⸗ 
dies Furgbauernden Schmerz zu mildern. 

Zwar müßte ed bey dem einſichtsvollen Yublice 
die Achtung gegen die Obrigkeit vermehren, wenn 
es die Sorgfalt bemerkte, mit welcher fie jedes uns 
nüge Uebel zu vermeiden ſucht; allein man maf 
wenigſtens ben Sedanfen Bindern, ale ob. der Staat 
mehr Sorgfalt auf den einzelnen Unwärbigen, al 
anf das große Banze verwendete. Es if auch nik 
au feugnen, daß. ſo viel mp ſich auch der Staat 

geben 
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geben mag, alle Zweige der Staatsverwaltung iu 
vervollfommnen, dennoch hie imd da noch man- 
ches zu. verbeffeen Abrig bleiben wird. Iſt 3. ©. 
noch nieht alles geſchehen, was vielleicht gefchehen 
Fönnte, um die Krankenhäufer und Feldlazarethe 
noch wohlchätiger zu machen, als fie find, fo wärs 
be es ſcheinen, als wolle der Staat bey der Bins , 
eihtung der Verbrecher mit einer wohlfeilen Menſch⸗ 
lichkeit prahlen, um "dahinter eine unmenſchliche 
ee oder Sparſamkeit bey andern Zwei⸗ 

der Staatsverwaltung zu verbergen. 

Das Refultat von dem allen wäre, daß der 
Staat, wenn er gut fände, ſolche Mittel, wie das 
Vorgeſchlagene ift, zu Minderung der Schmerzen 
bey der Enthauptung anzuwenden, Dennoch vers 
meiden muͤſſe, es auf eine ſolche Weiſe zu thun, 
Daß es ſchiene, als wolle er Dadurch feine Menſch⸗ 
lichkeit Fund machen,und man mäßte alfo die Vol⸗ 
‚jieher der Strafgerechtigkeit in. der Stille anwei⸗ 
fen, die vorgefhlagenen Mittel ih Anwendung iu 
bringen. 

Man erlaube mie mm auf meinen Hauptſat 
zuruͤckzukommen, daß die Geſetzgebung im Ganzen 
genommen ein menſchliches Anſehen haben muͤſſe. 
Ordnung kann nicht ohne eine gewiſſe Strenge er⸗ 
halten werden, und dieſe Strenge wird matüclich 
vielen laͤſtig. Dieſe Lak wird dadurch druͤcken⸗ 
Der, wenn fie nicht durch die Betrachtung verinins 
dert wird, daß der Staat ſich alle mögliche Mühe 
gebe, die notwendigen Uebel entweder zu mildern, 


oder doch fo terivii zu machen, als es fein Zweck 
TR 
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erlaubt. Ehrfurcht gebietet allerdings eine une’ 


bittlide Strenge, welche gleich der Naturnothwen⸗ 
Digfeit den Schuldigen ergreift und fehäft. Dieſe 
Strenge iR auch unentbehrlich, um den Gchuldigen 
gewiß zu faflen, welcher dem Gelege Senuͤge keis 
ſten fol; aber Strenge und Härte find nicht eis 
‚nerleg. Jene verhängt alle die Uebel, die fie vers 


— — — — 


hängen muß; dieſe mehr als noͤthig ik. Jene 


ſchenet ein Uebel nicht, welches ſie nicht vermeiden 
kann; dieſe verweilt mit Bergnuͤgen Ibey der Vor⸗ 


ſtellung des Uebels, ober ſcheint es Doch zu thun, 


- weil die Anſicht des Uebels fie nicht bewegt, da# 
überflüffige Nebel aus dem Wege zu räumen. 

Bey harten Geſetzen wird unter einem menſch⸗ 
lichgeſinnten Bolfe die Hoffnung allgemein, daß 
Die Menſchlichkeit der Richter ihre Härte mildern 
werde; dadurch aber wird das Unfehen der Eee 
ge ſelbſt geſchwaͤcht. 

Bey gelinden Geſetzen wuͤnſcht Jedermann, daß 
doch wenigſtens die gelinde Strafe, welche das Ge⸗ 
ſetz beſtimmt, zur Anwendung kommen moͤchte, und 
dieſer allgemeine Wunſch kann fein Ziel nicht 


verfehlen; was Jedermann wuͤnſcht, geſchiehet ge⸗ 


wiß, ſo weit es von dem Willen des Menſchen ab⸗ 
haͤngig iſt. 

Es ſcheint, als werde das Geſetz gewiß feinen 
Zweck erreichen, wenn es ein allgemeines Schre⸗ 
den über alle verbreitet, die es in irgend einem 
Yuntte verlegen koͤnnten. Aber wer kann wärs 
ſchen befändig In Furcht und Schrecken zu leben? 
Rein Menſch if ganz ſicher, daß eu niet per 
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durch Leidenfchaft oder Peichtfinn gu irgend einer ‚ges 
fegwidrigen Handlung werde fortgeriffen werden. 
Dat er au wegen einer kleinen Verlegung irgend 
eines Geſetzes ein ſehr großes Uebel zu erwarten, 
fo muß er in einer beffändigen Furcht ſchweben, und 
alle Freyheit des Geiſtes muß fi endlich ganz vers 
lieren. Wer beforgen muß, daß er wegen eines 
unbehutfamen Worte auf eine fehr lange Zeit 
feiner Freyheit beraubt, oder gar Pörperlich werde 
gemißhandelt werden, wird fi hüten muͤſſen, fi 
über Gegenftände, die für ihn ein großes Anterefie 
haben, in ein Gefpräch einzulaffenz und es giebt 
wohl wenig Menſchen, welche ganz fiher find, daß 
fie ſich nicht in einem ganz außerordentlichen Falle 
durch den Zorn follten Hinreiffen laßen, einen Tod⸗ 
ſchlag zu begehen. Sind die Geſetze, welche die 
Verbrechen ahnden, ſtreng genug, um einen Jeden 
an eine gewiſſe Beſonnenheit zu gewoͤhnen, ſo wird 
ihr Zweck erreicht werden, wenn nur die Strafe 
als ein Uebel erſcheint, melches gegen das Ber⸗ 
gnuͤgen feine Leidenſchaften auf eine geſetzwidrige 
Urt zu befriedigen, in Peine Betrachtung kommt. 
Dies wird für einen Jeden ſchon Grundes genug 
ſeyn, nach gefeumäßigen ®efinnungenr zu ſtreben; 
aber auch. die fürchterlichfie Strafe würde einen 
außerordentlich ſtarken Reitz nicht unterdruͤcken koͤn⸗ 
nen. Fuͤr dieſen iſt jede Strafe zu gelinde; aber 
fuͤr die gewoͤhnlichen Faͤlle iſt auch eine gelinde 
Strafe zureichend; beſonders wenn der Geſetzge⸗ 
ber die Kunſt verſtehet, feine Anordnungen fo zu 
treffen, daß die Sande einer Rrafdaren That, 
oder 
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oder doch die Schande, geſtraft zu werden, ein 
fuͤrchterlicheres Uebel iR, als die Strafe ſelbſt. 
Wer nur die Oberfloͤche des Menſchen Fenst, 
wird ſich Leicht überreden, der Staak fey des Ge⸗ 
horſans ſeiner Buͤrger alsdann am gewiſſeſter, 
wenn dieſe feine Macht Ader alles fuͤrchten; allen 
fie bedenfen nicht, welcher Muth und weiche Größe 
dee Seele erforderlih ik, um hohe Gedanken ıu 
faſſen, edle Thaten zu verrichten, und große Werke 
zu vollenden. Wehe dem Staate, der ſich an der 
Hülfe fleinee gemeinee Seelen begnägt; er wird 
nie ein Volk beherrſchen, weiches Willenbfraft ge 
nug hätte, um von innen gluͤcklich, und von aufen 
geehrt und gefürchtet zu fegn. Iſt aber der wohl 
eines großen Gedankens fähig, der fein größeres 
Uebel kennt, als ihm der Staat zufügen, und fein 
größeres But, als ihm diefer nehmen fann? 
Daher muͤſſen auch die Strafen fo eingerichtet 
ſeyn, daß fie den Much eines edeln Mannes nie 
gänzlich niederfhlagen. Der edele Mann muß 9% 
lernt Haben, dem Tode unerfchroden ins Antlig 18 
ſchauen, und ee wird daher in der Todesſtrafe nicht 
fowohl das Ende des Lebens, als die Schande, fe 
verwirkt zu haben, ſcheuen. Dies Fönnte den Eins 
fall veranlaffen, als mäfle man eben deswegen bit 
Todesſtrafe recht ſchmerzlich und ſchauderhaft mar 
Ken. ber der edle Mann IR chen deswegen ein 
ſolcher, weil er ein Gemuͤth hat, welches jeder dus 
Feen Mat Troß bietet, und der Gtaot muß end 
weder auf Menfchen, die im Stande find, ihr des 
ben dem gemeinen Wohl aufjuopfeen, Berzicht 
Ä hun, 


mn — —. 
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thun, oder er muß fich gefallen laſſen, daß es Men⸗ 
ſchen giebt, die nur duch Ehre und Pflicht zuruͤck⸗ 
gehalten werden koͤnnen, die Todesſtrafe nicht zu 
verwirfen. Was helfen dem Gtaate ein paar 
Todtſclaͤge weniger, wenn die Peitſche, die unauf⸗ 
hoͤrlich droht, den Raͤcken der Unterthanen zu zer⸗ 
fleiſchen, oder der Duͤttel, der immer bereit ſte⸗ 
het, das menſchliche Antlitz zu entſtalten und es un⸗ 
tuͤchtig zu machen, jemals wieder Achtung und Liebe 
einzufloͤßen, jeden kuͤhnen Gedanken erſtickt; und 
wwenn er nur dann hoffen kann, gehorfame Unters . 
thanen zu haben, nachdem er fie vorher zu Thies - 
ven herabgewuͤrdigt hat. | 
Man erwägt nicht genug, daß die Menſchich⸗ 
keit die Schonung nicht nur des ungluͤcklichen 
Schlachtopfers der ſtrafenden Gerechtigkeit, ſon⸗ 
dern auch des Gefuͤhls der übrigen Staatsbuͤrger 
erfordert. Immierhin mag der Berbrecher ſelbſt 
keines Mitleids wuͤrdig ſeyn; immerhin mag die 
Marter, die man ihm in der Strafe zufuͤgt, kaum 
hinreichen, feinen Trotz zu brechen; aber was has 
ben die äbrigen Staatsbürger verwirkt, daß man 
ihnen das ekelhafte und die menfchliche Natur her: 
abmwärdigende Schanfpiel einer ſchauderhaften 
Strafe giebt? 
Achtung gegen das Publicum iſt es daher eben 
ſowohl als Menſchlichkeit, welche grauſame Stra⸗ 


fen verbannt, und eine menſchliche Geſetzgebung 


fordeit, 
€. 5. Klein, 


W. 
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IV. 

Beytrag zur Erflärung bes Art. 149.0. CC 
Bon Wilhelm Remer, Prof. ber Medi⸗ 
zin in Helmſtaͤdt. 





Bragment eines —— Werkes aber rechts⸗ 
eyliche Giftlehre. 


De r49ße Urtifel ber peinlihen &erichtöords 
nung Earl V. enthält die Vorfchrift, daß bey ber 
gerichtlichen Befichtigung des Leichnams eines. Ent - 
leibten, ber Richter ſammt zweyen Schöffen, dem 
Gerichtsichreibeer und einem ober mehreren 
Wundaͤrzten, welche zuvor beeidigt werden fol 
ien, gegenwärtig ſeyn muͤſſen, um alle an ihm wahr⸗ 
zunehmenden Verletzungen forgfältig zu unterfuchen 
und aufjugeichnen. Es ift befannt, dag man wohl 
nicht mit Unrecht biefem Artikel die Entſtehung der 
ganzen gerichtlichen Arzneykunde beymißt, und def 
diefer Theil des medizinischen Wiens, eine fehr große 
Zahl von Schriften veranlaßt hat. Weber dieſen Ar⸗ 
tiket felbft giebt e6 mehrere Sommentare, fowohlvon 
Rechtsgelehrten, als von Aerzten, und daher folltt 
man faum glauben, Daß noch etwas zu feiner Ce⸗ 
laͤuterung hinzugefuaͤgt werden koͤnne. m weniz⸗ 
fen wird man es glauben, dag ein Arzt es wagen 
werde, 


bes Art. 199. 6... 0 


werde, den Rechtelehrern vorzugreifen, und fie auf 
einen Punkt aufmerffam machen zu wollen, wels 
eben fie bisher weniger beachtet zu haben fcheinen, 
als es wohl nothwendig fegn moͤchte. Wenn aber 
fleißiges Etudiren der Staatsarzneykunde, oͤffent⸗ 
lich daruͤber zu mehreren Malen gehaltene Vorträs 
ge, eigne, fowohl praftifche als literarifche Arbeis - 
ten in derfelben, und große Neigung zu dieſem 
Zweige des medizinischen Willens, wirklich einige 
Anſpruͤche auf das Recht geben, unfre fubjeftive 
Ueberzeugung über einen biſher wenig beachteten 
und nicht unwichtigen Punft mit Befcheidenheit zu 
äußern, fo glaubt ber Verfaſſer diefer Blätter auf 
ein nachſichtsvolles Urtheil der Sachverfiändigen 
Über diefen Verſuch hoffen zu dürfen. 

Bevor ich indeflen meinen Hauptgegenftand auf: 
führe, fey «6 mit geftattet, einige vorläufige Bes 
merfungen zu der Act, wie wir gegenwärtig den 
Inhalt des angeführten Artikels dee peinlichen Se⸗ 
richtsordnung zu beobachten pflegen, voraudgus 
ſchicken. 

1. Die Verfaſſer des C. C. C. verordneten, 
daß ein oder zwey Wundaͤrzte zu der Beſichtigung 
der Leiche gerufen werden ſollten. Jetzt hat man 
dieſen Befehl dahin abgeändert, daß man zu dies 
fem Geſchaͤfte einen, promovirten und verpflichteten - 
Arzt und einen Wundarzt, als deſſen Affiftenten, 
- mithin den Arzt als den erften des medizinifchen 
Perſonals, bey der Section zu Hälfe nimmt. Man 
geht noch weiter! Cectionen, : welche bloß von 
MWundärzten vorgenommen find, hält man nicht für 

Ä TI) 
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IV. 

Beytrag zur Erflärung bes Art. 149.0. cc 

Bon Wilhelm Nemer, Prof. ber Medi⸗ 
zin in Helmſtaͤdt. 





Fragment eines — — Werkes aber rechts⸗ 
rneyliche Giftlehre. 


De r49ße Urtikel der peinlichen erichtsord⸗ 
nung Carl V. enthält die Vorſchrift, daß bey ber 
gerichtlichen Befichtigung des Leichnams eines. Ents 
Seibten, bee Richter ſammt zweyen Schöffen, dem 
Gerichtsfchreiber und einem ober mehreren 
Wundaͤrzten, welche zuvor beeidigt werben fol 
len, gegenwärtig ſeyn müffen, um alle on ihm wahr⸗ 
zunehmenden Verletzungen forgfältig zu unterfachen 
und aufzuzeichnen. Es ift bekannt, daß man wohl 
nicht mit Unrecht diefem Artikel die Entſtehung der 
ganzen gerichtlichen Arzneykunde begmißt, und daf 
diefee Theil des mediziniſchen Wiſſens, eine ſehr große 
Zahl von Schriften veranloßt hat. Weber biefen Ae⸗ 
tiket felbft giebt e6 mehrere Commentare, ſowohl von 
Rechtsgelehrten, als don ersten, und daher folltt 
man kaum glauben, Daß noch etwas zu feiner Er⸗ 
laͤuterung Hinzugefügt werden koͤnne. Am wenig 
Ben wird man es glauben, dag ein Yet es mager 

werde, 
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werde, den Rechtslehrern vorzugreifen, und fie auf 
einen Punkt aufmerffam mathen zu wollen, wel⸗ 
een fie bisher weniger beachtet zu haben fcheinen, 
als es wohl nothwendig fegn möchte. Wenn aber 
fleißiges Studiren der Staatsarzneykunde, dffents 
lich daruͤber zu mehreren Malen gehaltene Vorträs 


ge, eigne, ſowohl praftifche als literariſche Arbei⸗ 


sen in derfelben, und große Neigung zu diefem 


Zweige des mebdizinifhen Willens, wirklich einige 
Anſpruͤche auf das Recht geben, unfee ſubjektive 
Uebergeugung über einen bisher wenig 'beachteten 
und nicht unmwichtigen Punkt mit Befcheidendeit zu 
äußern, fo glaubt dee Verfaffer diefer Blätter auf 
ein nachſichtsvolles Urteil der Sachverſtaͤndigen 
über diefen Berfuch hoffen zu dürfen. 

Bevor ich indefien meinen Hauptgegenftand aus⸗ 
führe, fey es mir geftattet, einige vorläufige Bes 
merfungen zu der Art, wie wir gegenwärtig den 
Inhalt des angeführten Artikels der peinlihen Ges 
richtsordnung zu beobachten pflegen,. vorauszu⸗ 
ſchicken. 

2. Die Verfaſſer des C. C. C. verordneten, 
daß ein oder zwey Wundaͤrzte zu der Beſichtigung 
der Leiche gerufen werden ſollten. Jetzt hat man 
dieſen Befehl dahin abgeändert, daß man zu die⸗ 
fem Gef&äfte einen promovirten und verpflichteten 
Arzt und einen Wundarzt, als deſſen Affiftensen, 
- mithin den Arzt als ˖ den erfien des mebiziniſchen 
Perſonals, bey der Section zu Hälfe nimmt. Man 
geht noch weiter! Sectionen, welche bloß von 


Mundärzten vorgenommen find, hält man nicht für 
Bali 


\ 
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vollgültig, außer in grogenleinigfeiten a), und mans 
be Schriftſteller, ſowohl Rechtsgelehrte, wie ;. ©. 
Ben. Carpzow b), als Aerzte .. B. J. B. Müls 
fer c) bemühen ſich zu zeigen, daß der Kaiſer nicht 
einmal diejenigen Perſonen gemeint habe, welche 
wie mit dem Namen der Wundaͤrzte bezeichnen, 
* fondern daß er Aerzte (medicos legitime promo- 
tos), im Sinne gehabt habe, indem um die Zeh . 
Der Entfiehung des Laiferl. Criminalcoder, be 
Stand der Bader Höchft verachtet geweſen ſey, eb 
gene Wundärzte, wie die jegigen, nicht exiſtirt ha 
‚sen, und jeder Hinlänglich unterrichtete Art ud | 
ein Wundarzt fepn mäfe. Diefe Anſicht ſcheia 
nicht die unrichtige zu ſeyn. Ä 

Sey dem aber wie ihm wolle, ſo iſt, bey den 
jeßigen Umfange der gerichtlichen Medizin, das ge 
genwärtig ufuelle Verfahren ungemein zwedui 
Big, und die Erweiterung des kaiſerl. Befehle ſehr 
lobenswerth, fo daß fie auch durch mehrere Erimbs 
nalinſtructionen förmlich fanctionirt iR. 

2. Die peinlide Gerichtsordnung verordnet d), 
daß man bie Wundärzte „fo man die gebate 

vn 


8) Metzgers kurzgefaßtes Syſtem der gerichtlichen 
Arzneywiſſenſch. zte Aufl. 9.30. Meiſter prine 
jur. erim. $. 332. 

by) Practica nova Imp. Sax. Rerum Criminalkam, 
2 ed. IX. Lipf. et Francof. 1695. fol, Quaeſt. 36. 
e. 36. 
Ö —* der gerichtl. —R 1. ©. 
5, Rt. 2. ©. 47. fg. 
.® 2X: C. Art. 249. 


[4 
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vnnd folchs gefchehen Fan“ zur Beſichtigung der 

Leiche jichen folle, welches zwar fo verſtanden wer⸗ 
den kann, daß man im Nothfalle mit der Gegen⸗ 
wart eines einzelnen gufeieden ſeyn muͤſſe; allein 
es ift auch eine andere Erklaͤrung dieſes Zuſatzes zu⸗ 
laͤſſig, naͤmlich: daß. man im Nothfalle des aͤrztli⸗ 
chen Beyſtandes bey Beſichtigung der Leiche ganz 
entbehren koͤnne. Noch mehr Wahrſcheinlichkeit 
erhält dieſe Erklärung dadurch, daß die Wundaͤrzte 
mit den uͤbrigen Zeugen uͤber den Verlauf des Todts 
f&lages in eine Elafie gebracht werden e). Ge⸗ 
genwärtig aber ift es eine fo allgemein angenoms 
mene und gefeglih eingeführte Regel, daß au je 
Der gerichtlichen Leichenbeſchauung das ärztliche Ders 
fonale unumgänglich erforderlich fen, dag es zus 
Belegung dieſer Behauptung weiter feiner Auctoris 
täten bedarf. Wuch dieſe Erweiterung. des karo⸗ 
lingiſchen Befehle iR zweckmaͤßig und lebenswerth, 


3. Die C.C. C. verlangt bloß bey Perfonem,; 


welche on etlittenen Verwundungen geftorben find, 
die Beſchauung durch Aerzte, gedenft derſelben aber 


in keinem andern Falle. Wie weit man aber ge⸗ 


genwärtig die Zuratheziehung der Aerzte, Wund⸗ 
ärzte, Hebärzte und‘ Hebammen in Eriminalunters 
fuchungen ausgedehnt Habe, zeigt jebes neuere Pehrs 
buch der gerichtlichen Medizin. Man fragt fie um 
ihre Meinung nicht bloß bey Todten, fondern auch 
bev Lebenden, nicht bloß bey Erfchlagenen, ſondern 
auch bey allen Äbrigen gewaltſamerweiſe ums 2er 

| ben 
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ben gefkommener Menſchen, ja man bat zumelle 
den ersten Kragen jur Entſcheidung vorgelgt, wel 
@&e weit über ihre Competenz hinausgingen, wit 
4.8. ob Monftra und Portenta getauft werden 
Fönnten. Wenn man diefe Ausbreitung nicht übers 
treibt, fo iR fie eine ebenfalls zum Wohl der Menſch⸗ 
hat und zum Bortheil der Rechtspflege getroffm 
Berbeflerung. 

4. Sanz befonders hot man den dieſen Auf 
foge zum Grunde gelegten Artikel der Halsgerichts⸗ 
ordnung, mit einem andern f) zufammengenommen, 
zur Norm des inquiſitoriſchen Verfahrens in Ver⸗ 
giftungsfällen gemacht, fo dag man jetzt die Leid 
name Bergifteter von Gochverfiändigen unterſa⸗ 
&en, und die Befchaffenheit des Körpers, welchen 
man des Giftgehaltes verdächtig Hält, von ihnen 


„ 
— — — 
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ausmitteln laͤſſet. So zweckmaͤßig und mit den 


anderweiten prozeſſualiſchen Verfahren in Criminal⸗ 


fällen harmonirend auch dieſe Einrichtung ik, ſe 
Babe ich doch gerade hierin einen Zweifel gegen die . 


Vollftändigkeit des gewöhnlichen Prozeßganges ge⸗ 


funden, und es für nothwendig gehalten, die Erb 


minaliften darauf aufmerffamer zu machen, als ih 
es an einem sudern Orte zu thun im Stande gewe 
fen bin g). Aus allem dieſen geht die, ohnehin 
für ‚unfere Zeiten nicht auffallende Folgerung her⸗ 
vor, daß man ſich zweckmaͤßige Erweiterungen und 
Berbeflerungen alter, ehrwuͤrdiger Formen ‚erlaube. 


£) C.C.C. Art. 37. 


g) In meiner polizey⸗ gerichtlichen Chemie. Helm 
ft dt 180% % Gr 0. &, gu - be) — 


—— 


bes At 149. C. c. c. J 63 


Seon laͤngſt if es nicht bloß von Bechtäges 
lehrten h), fondeen auch von gerichtlichen Aerzten 
für völlig ausgemacht angefehen, Daß bey den Les 
gaffectionen (fo wie uͤberhanpt bey allen rechtsarz⸗ 
neplihen Geſchaͤften von Wichtigkeit) die Gegen, 
wart des von Kaifer Earl V. fefgefegten gerichtlis 
chen Perſonals fehlechterdings nicht fehlen dürfe, 
wenn nicht das ganze. Gefchäft den Charakter deu 
Nullitaͤt an fich tragen fol. Diefer Grundſatz bes 
. zuhet auf fo ungemein wichtigen Grhnden, daß 
Niemand defien Richtigfeit mehr bezweifeln wird, 
wie fonft wohl Hin und wieder geſchehen if 1). ';- 

Die Aerzte haben von dem Zufammenfenn ber 
Gerichtsperſonen mit ihnen bey Legalfectionen fehe  - 
oft ganz ierige Begriffe gehabt, und daraus iſt ein 
Streit Aber den Vorrang bey diefem Geſchaͤfte ent⸗ 
fanden, welcher von beyden Theilen mit ziemlicher j 
Lebhaftigkeit geführt ift, ohne daß dabey die Wils 
ſenſchaft einen Gewinn gehabt bat. Sie haben 
Diefes Gefchäft wie ein ärztliches betrachtet, wels 
ches nur durch die Gerichte veranlaßt fen, ſtatt es, 
wie billig geſchehen muß, fuͤr ein juriſtiſches zu 
halten, welches durch Midizinalperfonen verrich⸗ 
tet wird, um deren, in den Prinzipien ihrer Kunſt 

| begtuͤn⸗ 

h) F. C. Couradi & infpectione endaveris a folis 
medicis peracte, vitiofe, nec ad poenam ordins- 
siam fofficiente difl. Helmft. 1938. 4 Hom. 

7 de lechelitate vulnesum af. Lipf, 1749. 4 


22 feq. u 
» — von Po). L ir de £ruftrenen Cada- 
veris infpestione difl, F 3723: 4: 
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Gegränbetes Gutachten zu erhalten k). Der Bti: 
ser ſieht in diefem Kalle duch die Angen ber Bez 
te. Ja diefee Behauptung folge i$ der Meinung 

Mebgers, weicher „mes au diefem Gtreite Theil 
genommen bat, aber auf eine dem ehrwizdigen 
Wanne geziemende Weiſe |), und welcher, indem 
er die gerichtliche Arzneykunde die ber Rechtspfle⸗ 
ge vorleuchsende Mebizin m) nenst, den Herzen 
ziemlich deutlich die Stelle anweifet, welche fie eins 
zunehmen, und auf welche fie Uinfpräche zu maden 
befnat ind, Deshalb glaube ih nicht, daß ich 
Der Bärde der Medisin etwas vergeben Babe, wenn 
ich in dieſem Gteeite auf die Seite der Rechtöges 
lehrten trete. Baͤre der ganze Streit ein bloßer 


Rangſtreit geblieben, fo wurde er nit von Beden⸗ 
tung ſeyn, allein er artete, wie biefes fo leicht in 


Dergleichen Fällen geſchieht, zu etwas wiot⸗ 
k) Carpzov le. Quæeſt 26. Nro. — | 


Jodiee er et fcabinis infpertio cada | 
debest — Fadicieliser enim fieri dieitur, quod 
fir ausorisase judics, quocunque Ioco, eis etiam 

extra judicium. — Ar infpectio debet eſſe judi- 
cialis, tum quia inquifitio eſt sctus judicialis, 
eoque et infpectio cadaveris occifi, veluti pers 
neceſſaria i ifitionis — mm ad evitandam 
franudem et 


tm; in ie Neuen gericht. med. Beobacht. I 
Ne.⸗. ©. 105 ff. LVergl. beſſelben Syſtem der 


geriet. Irzneumifl. $. 53. 
m) — Er 


1 J 


des Art. 149. C.C.C, 66 


rem aus, und veranlaßte es, daß manche Aerzte die 
Gegenwart der Gerichtsperſonen deu gerichtlichen 
Leichenoͤffnungen für ‚überflüflig zu halten geneigt 
wurden n). Zum Theil möchte nun freylich wohl 
dieſe Meinung auch daher entftehen, daß die Aerzte 
glaubten, die Berichte verlangten ben den von jh⸗ 


nen vorgenommenen Sectionen gegenwaͤrtig zu fenn, 
weil fie ein Mißtrauen in ihre Käbigkeit, Geſchaͤfte 
zu beförgen, oder gar in ihre Redlichkeit o) ſetzten. 
Sin Gedanke diefer Art mußte ihnen billig nicht‘ 


einfallen, dagegen durften fie aber auch Feinen: Aus 


genblick vergeflen, daß in allen gällen, we die Ges“ | 


richte fich ihres Raths und ihrer Hülfe bedienten, 


das Beduͤrfniß der möglichften Strenge im: Bes 


weisfähren, folglib auch die Beobachtung aller 
dazu für nothwendig gehaltenen Punkte erforders 
lich if. Dee ganze Streit wird wahrlich de lana 
caprina geführt. ' 


Bey. Vergiftungen und den daruͤber anzuſtel⸗ 


- fenden Criminalprozeſſen kommt es darauf an, daß 


mon das Corpus delieti dadurch fefiftelle, daß, 
fen der Vergiftete todt oder am Leben geblieben, fch . 


die Vergiftung vollzogen, ober nur intendirt, fofs 
gende Fragen mit völliger Evidenz beantwoͤrtet 
werden! WB 


1. Iſt in dem vorliegenden Falle wirklich eine 


Vergiftung vorhanden? Und 
| . | 2) im 
n) Albers; jurisprudentia medica. 

0) Woju freylich Stellen, wie bey Carpzon 1. c. 
Mote kam Ende) gar vielen Grund gaben. 
Archiv d. Criminal. 6, 9,4 Et. “ 


_ N 
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2) im Beishungsfalle, von welcher Art war 
das Gift, deiien ſich der Thaͤter jur Bollzie⸗ 
bung ſeines Verbrechens bedient bat? 

Bevor diefe Punkte nicht mit völliger Hau 
heit ausgemacht find, und ihre Richtigkeit gänzlig 
und firenge erwiefen ift, kann der Unterfuchungs: 
progeß nicht mit vollkommener Eicherheit geführet 
werden. Ihre Beantwortung verlangt das. Ge⸗ 
richt von den obducırenden Yerjten, und diefe ſchoͤ⸗ 
pfen die Motive zu ihrer Antwort aus: 

1. der Section des Sadavers oder der Kranfı 
heitsgefchichte des vermuthlich Vergifteten, 
Halle dieſer noch am Leben ift, 

a. der Ausmittelung derjenigen Merkmale, as 
welchen man erkennen fann, ein Körper fey 
der notoriſch giftige Köcper A, und nicht der 
ihm etwa ähnlide B, C,Du. f. w. 

Yun ift zwar ſchon oben hemerft, daß die Se 
etion nur bey wohlbefeßrer Gerichtsbanf vorge 
nommen werden dürfe, und daß es darüber faf 
nur Eine Stimme gebe, alleın der zweyte Theil die 
fer Unterfuchung wird in allen mir befannt gewor⸗ 
Denen, mit Fleiß über diefen Gegenftand geſam⸗ 
melten, Zällen den Kunftverfländigen allein übers ' 
laſſen, ohne daß an diefem das gerichtliche Perſo⸗ 
ale im mindeften Theil genommen hat p). Man 

darf 


. p) Solgende Fälle, welche ih nachzufchlagen bitte, 
‚ werden dem Lefer hoffenelich genügen. Ich kann 
aber deren noch mehrere nachweifen. Deit Fleiß 
wähle ich lauter neuere aus, weil man in der . 

. . neu® 


bes Art. 149, C. (Oi 67 


ef ſich daruͤber dillig wundern, nicht ſowohl, daß 
fe Vorſicht von mehrern ſehr ſchaͤtzbaren Maͤn⸗ 
en nicht beachtet iſt, als dielmehr, daß auch nicht 
h irgend einem Lehrer der gerichtlichen Arzney— 
nde, ſelbſt nicht bey denen, welche ausdrückliche 
E 2 Ans 
neueren. Zeiten forgfältigere Unterfuchungen ans 
geſtellt hat, als in den Ältern, wo man ſich das 
mit begnüate, die Gegenwart des Arfenifs durch 
den fo zweydeutigen Knoblauchsgeruc bey dem 
Verbrennen zu beweiſen. Diefelde Meinung fins 
de ich auch bey Metzger a. a. D.$. 218. Noten, 
Se genauer aber die Auffuchung des giftigen Koͤr⸗ 
pers angeftellt wurde, deſto auffallender ift die - 

- oben bemerkre Abweichung Auch wähle ich die 
hier angeführten Beobachtungen vorzugsweife 
aus gefchägten und allgemein geachteten Schrifts 
ſtellern über gerichtliche Aryneykunde. Pyl Auff. 
und Beobachtungen ꝛc. 8. B. ©. 83 ff. erzähle 
die Geſchichte einer Kupfervergiftung, bey wels 
het er fich bloß begnuͤgt, anzugeben, daß die im 
Magen gefundene Subſtanz Gruͤnſpan geweſen 
ſey Rooſe liefert eine mit großer Genauigkeit 
von dem geſchickten Apotheker Wiegmann in 
Braunſchweig uͤber Kupfervergiftung angeſtellte 
chemiſche Obduction; aber nirgend iſt angeges 
‚ben, daß ſie in Gegenwart der Richter angeſtellt 
ſey. S. deſſen Beyer. zur Öffentl. und gerichth. 
AR. 2. St. ©. 131 ff. Pyl neues Maga⸗ 
fin u. ſ. w iſte Samml. ©. 53 ff. giebt eine von 
D. Opitz vetfaßte Unterſuchung eines arſenikhal⸗ 
tigen Pulvers, welches zu einem Veneficio dolofo 
‚ gebraucht war, und von dem Obducenten privas 
tim (extrajudicialiter) unterfücht wurde. Ders 
felbe (Aufl. und Beobacht. iſte Samimi. S. 53 ff, 

arzaͤhlt sine von Ihm und dem Aporheter Dein 

" | N 


4 


! 
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Anleitung zur gerichtlichen Leichenbefichtigung ges 
ben, von deren Moͤglichkeit, geſchweige denn von 
ihrer Nothwendigkeit vie Rede if q), ja was ned 
mehr fagen wi, gewöhnlich fehlt es dem obduci⸗ 
genden Yerzten und WBundäriten on Kenntniß der 
Chemie, Luft und Fertigkeit zu chemifchen Arbei⸗ 
ten, dem nöthigen Apparate u. f. w., und des 

wegen 


feil ebenfalls extrajudicisliter angeftellte Unterſu⸗ 
hung arfenifhaltiger Subſtanzen, an deren Ge 
nuffe eine Frau geftorben war. Kin ähnlicher 
Gall, wo Metzger die Unterfuchung privatim an 
ſtellte, und in dem Zundfcheine nicht einmal die 
Beichaffenheit der, mit der verdaͤchtigen Sub⸗ 
flanz angeftellten Verſuche befchrieben har, ſteht 
ebendaf ste Samml. ©. 96 ff. - Keil befchreidt 
eine chemiſche Unterfuchung arfenikhaltiger Spel 
fen, welche er mit dem ſeel. Gren und dem Apo⸗ 
theker Oppen extrajudicialiter vornahm. ben 
daſ. ste Samml. &. 73 ff. Richter giebt fein 
Gutachten über eine von dem Apotheker Stein 
dorff angeftellte Unterfuhung wit Arfenit ver 
gifterer Milchgruͤtze, und ſtellte ſelbſt mit ihm 
vom Gerichte zugeſchicktem Arſenik Proben an; 
beyde Unterſuchungen geſchahen extrajudicialiter, 
Ebendaſ. S. 97 ff. Keinesweges will ich hiermit 
die von mir genannten Männer eines Verfah⸗ 
rens befchuldigen, weshalb fie felbft in Anſpruch 
genommen werden koͤnnten, wohl aber kann ih 
nicht Bergen, daß ich gegen die Certitudo Cor- 
poris delicti in allen diefen Faͤllen mächtige Zwei⸗ 
fel vorgebracht Haben würde, wenn ich Defenfor 
der Beklagten gewefen wäre. | 

g) Die einzige Stelle, welche ſich hieher deuten 

. läßt, finde ich bey Miegges a, a. DO, $. 23. Si 

„gel? 


% 
\ 
⸗ 


des Art. 149. C, C. C. u 6, 


wegen überläßt mon fie gerne den Apothekern, a. 


Hinlänglich. geübten und mit den nöthigen Werks 


zeugen verfehenen BYerfonen., Mithin gehen die zu 
unterfuchenden &egenftände aus den Händen der 
Richter in die der Aerzte, aus diefen in die der Apos 
thefer, und dahey foll eine Certitudo corporis 
delicti beſtehen, die in allen übrigen Faͤllen, von 
viel geringerer Wichtigfeit, fo fehr genau, oft mit 
ber größten Aengftlichfeit ‚zu erlangen gefucht 

wird r)? Welch' ein Verſtoß gegen das in diefen 


legten von Richtern und gerichtlichen erzten vers \ 


langte Verfahren wird in diefem Falle begangen! 


Doch man fönnte mir einwenden, daß die Rechtes ZZ 
gelehrten an diefem widerrechtlichen Verfahren 


ſchuidlos fenen, und daß man bloß den Aerzten das 
Verfehen, was dabey begangen feyn mischte, imputie 
. zen muͤſſe. So wird man aber nicht ceden, wenn 


man hört, daß die Eriminaliften nit an dieſen 
Umftand gedacht zu haben fcheinen. Ich urtheile 
nur von den Schtiftfielleen, melde ih deshalb 


nachgeſchlagen habe, beſcheide mich aber gerne, 
daß der Rechtsgelehrte mir vielleicht andre werde 
entgegen ſtellen koͤnnen, welche dieſer Vorwurf 


nicht trifft. Dann aber stehe ich: gerne, daß ich 


nicht 


u „gefegmßige Unterfuchung eines Körpers oder 
„einer Materie ꝛc. gefchieht sc. in Degemmart eis 
„ner obrigkeitlichen Berfon“ u.f. w. Allein es 
fehlt an der Nutzanwendung. 


U 
1 


2) Man vergleihe 7. S. F. Böhmer Meditat, ad 


c CC, Ar, 147° 6; 1. 
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nicht begreife, weshold Auiftorp s), Meifter i), 
Grolmann u), Feuerbach v) fo ganz davon ſchwei⸗ 
gen, weshalb feine Eriminalprogeßordnung, fein 
einziger von allen den Defenforen, weldhen die Ber; 
theidigung wegen Vergiftung in Inquifition Geras 
thener, deren Zahl nicht geringe if, und die fih 
fo. oft in der größten Verlegenheit befinden, wos 
ber jie ıhre Argumente nehmen follen, darauf vers 
fallen find, diefer Vorſchrift Erwähnung zu thun! 
Don den‘ ousführlihern criminaliſtiſchen Schrift⸗ 
ſteliern nenne id bier nur Joh. Pet. Kreß w), 
Ven. Carpzow x), Joh. Sam, Friedr. Boͤh⸗ 


mer 


.8) Grundſaͤtze des peinl. Rechts. ste Aufl. Rofl. 
und Leipzig 1794. 8. se Theil. 9. 260 f. Eben⸗ 
daf ar Theil.-$ 605. 

i Principie juris criminalis Ed. 3. Gött. 1798.$. 


6. 154 382. 

a) Grundfäge der Criminalrechtswiſſenſchaft. Gie⸗ 
Ben 1798 8. $. 398 ff. 414 ff. befonbers $. 641. 
und 6. 627 

v Eebbuh. deg peint. Rechts. Gießen 1301. 1. 
$. 257. 283 ff. 628 ff. 

w) Commentat, in C. C. €. Hanover. 1721. Art. 
XXXVI. 6. ı. Note s. Er fagt nur: Unde fi 
quid venedi de date refter, Alud diligenter ſub 
examen vacandum. 

x) &. a. O. Quaelt. 21. n. 5. iq. pag. 100 ſoj. 
Er macht hier auf die Leichtigkeis des Irrthunt 
in der Entdedung der Gifte aufmerkfam , und 

„jagt austrädlih von ben Aetzten: Ipfis auten 
incambir feindere et aperire cadaver, in ſigns e 
indicia veneni diligentifime inquirere, aut ’poß 


ſepulturam depoluionem teſtium ſuper fignis * 


des Art. 149.C. c. c. | 77. 


ner y) u. a., welche alle die Nothwendigkeit der 
Section einfehen, aber nicht verlangen, daß die Aus⸗ 
mits 
‚neni bene ponderare atque examinare, et: polt 
modo jürato fententiam et judicium fuum ape- 
rire, et judicem fuper hac re informare. Er vers 
langt mit Profp. Farinacius Oper.criminal. part. 1. 
Quaeft. 3. Nro. 33 et 34. baß die Aerzte verfis 
chern follen, nicht fimpliciter quem mortuum ex 
veneno, fondern daß fie hinzufügen müffen: da- 
to, et'non ingenito. Carpzov erflärt auch, daß, 
wiewohl die Merkmale des Giftes fehr zweydeu⸗ 
tig feyen, attamen in hac re juraris medicis tan- 
quam in arte fua peritis, omnino credendum eft, 

Diefe Behauptung belegt er mit vielen Stellen . 

aus mehrern Eriminaliften und mit Beyfpielen, 
- wo nach der bloßen Verjicherung der Aerzte auf 
die Poena ordinaria Venefhicii erkannt ifl. Das 
gegen aber ift er ein eifriger Wertheidiger Der 

‚ Beobachtung des Förmlichen bey Legalfertionen, 
wenn er Quaeft. 26. Nro, 23. fagt: Laudande 
eft practica DD. ut fcilicet judex ipfemer vadat, 
vel mittat fcabinos una cum chirurgio et medi- 
cis, ad vifitandum cadaver; illos quidem ut ex 
iis defcribant, ac-etiam in actis referant, quot 
percufliones, quot vulnere, punctim vel cacfim 

et in qua parte corporis habeat, et gquodnam de 
is fit. Judicium medicorum : Hos vero, an vul. 
nera fint lethalia nec ne, et cum quo genere ar- 
norum illara fine. Will man nun die Werte vul- 
‚. nus und arma fo deuten, daß das erfte- laefionem 
‘qualiscunque generis, das legte id quod c. h. 
laedere poteft bedeutet, welchen Sinn beyde Wors 
te wohl bey den Dichtern-haben, fo ließe ſich 
freylich wohl ein Sinn in diefen Sag hinein exe⸗ 
gejiren, woran der gute Carpsov nie gedacht-hat. 

y) Obfervat, fel, ad Bew, Carpzovii pr. nov. rer. 

7.7 ar 


‘ 
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mittelung des Biftes felbk, in Gegenwart der Ge⸗ 
sichtsperfonen vorgenommen werde. 

FR dem nun aber wirflid fo, kann man mir 
einwenden, hat feiner ‚von allen diefen Gelehrten 
Die Nothwendigkeit einer vorfcriftmäßigen Dbdus 
ction zur Ausmittelung Der Individualität des Gif⸗ 
tes verlangt, fo bedarf es auch wohl dieſer Bors 
ſchrift gar nicht, und die ganze Unterfuchung fann, 
ferner auf dem bisherigen Wege fortgefegt wers 
den. Ya da fie au nirgends, als überflüffig und 
den Gang des Prozeſſes, der ohnehin langſam ges 
nug zu ſeyn pflegt, unnöthiger Weife aufbalsend, 
angegeben ift, fo könnte man wohl glauben, daß 
fie ganz zweckwidrig fen, und als ſolche allgemein 
anerkannt werde. Indeſſen geftche ich es, daß 
diefe Meinung mir als Layen in der Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft unwahrfcheinlich, als Arzte ungegründer vors 
fomme Keinesweges nehme ih es mir heraut, 
jurififche Beweisgruͤnde für mich auffucden zu wol; 
fen, wohl abes wage id) es, dasjenige, was die 

Arz⸗ 


cerimin. Francof ad M. 1759. fol. Obſ. 1 et. 
sd Quaeſt. 36 Nro. 6 et ı2. Er erklaͤrt es für 
ndthwendig, daß ber) Vergiftungen das Gutach⸗ 
ten der Aerzte eingeholt werde, gedenkt aber mit 
feinem Worte des Zuſammenſeyns der Gerichts 
perſonen und Aerzte , bey der Ausmittelung des 
giftigen Koͤrpers ſeibſt Eben fo wenig. findet 
ich davon etwas in feinen Meditat. ad C. C. C. 
Art. 37, $. 3. Perisorum ehim et eruere fpe 
eiem veneni, et ejus qualitatem indagare, utrum 
— noxium fit? et fi hoc, an talis quantitas por- 
stern, quar nacixe elle gatuir? 


bes Art. 14.C0.CcC 73 


Arzneykunde über diefen Gegenſtand lehrt, hier 
zur oͤffentlichen Pruͤfung vorzulegen, und um deſ⸗ 
ſen Beachtung zu bitten. 

Die verſchiedenen Gifte bringen verſchiedene 
Krankheiten im Körper hervor, und folglich auch 
verfcbiedene Symptome, der duch fie bemirkten 
Veränderungen im Körper. Die Hauptfählihften 
Zufälle, welche danach entftehen, find bey den eins 
dringenden (ſcharfen) Giften Entzindung und Brand 
der Eingeweide des Unterleibes, befonders des Darm⸗ 
?anales, vom Munde an bis an dag Ende der Inte- 
ftinorum tenuium, bey den allgemeinen (narfor® 
ſchen oder betäubenden), übermäßig heftiger Ans 
drang des Blutes nah dem Köpfe und die Zeichen 
des Schlagfluffee. Nun iſt es aber befannt ge: 
nug, daß diefe Zufälle fehr häufig auch von ans 
dern Urfachen als von Giften entftehen, und eine 
allgemeine Regel, daß man fib vor der Verwech⸗ 


felung des von außen erhaltenen und des Yon ins ' 


nen erzeugten Giftes (wenenum datum er non in- 
genitum z) zu hüten habe. Welche Mittel, um 
diefem Irrthume auszuweichen, haben wir aber in 
Händen? Wirklich Feines, als die ſichere Auffindung 
der Urfachen in jedem Kalle, mithin in diefem die 
Ausmittelung des Giftes ſelbſt, weiches zu der Vers 
Hiftung angewendet worden iſt. Dazu dient aber 
die Beftimmung gewiſſer, äußerlicher, finnlich wahr⸗ 
nehmbarer Merfmale, welche den ziwenten Theil 
der Obduction Vergiftetet ausmachen. Durch den 
erften Theil, die Section des Leichnams, oder bey 
| Ä ni 
3) Carpzov a. o. a. O. 2 J 
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nicht erfolgtem Tode des Vergifteten, die Beob⸗ 
achtung und. Ermägung der Kranfheitszufälle, kann 
man nur die Vermuthung einer gefbehenen Vers 
‚ giftung a), nicht aber deren Gemißheit darthun, 
Diefe leute erhält man erft durch die Befimmung 
des Giftes. Es kann alfo feine Frage feyn, weis 
&er diefer beyden Theile der Obduction der wid: 
tigfte fen, und ob man nicht auf den legten wenigs 
ſtens eben die Aufmerffamkeit wenden müffe, wels 
che man auf die erite zu verwenden pflegt. 

Die gemöhnlichften Vergiftungen find die mit 
indeingenden Biften, namentlich mit Arſenik. Man 
findet nach dem Tode Entzündung und Wundſeyn, 
ouch oft Brand in den Faucibus, dem Magen, dem 
obern Theile des Darmfanald, und zumeilen noch 
die Ueberreſte des Siftes im Magen, nicht, felten 
aber fehlen diefe gänzlich, mie dieſes auch der Fall 
bey einee von mir im vorigen Jahre beobachteten 
Arfenifvergiftung war. Dann fann der obdueis 
rende Arzt nichts weiter fagen, als daß er die 
wahrſcheinlichen Merkmale der Vergiftung gefuns 
den Habe. Da aber alle diefe Zufälfe auch von ans 
dern Urfachen entftehen fönnen, als von Vergif⸗ 
tung, fo ift ein ſolcher Zall aus der bloßen Leis 
chenbeſchauung nicht liquid. Findet ſich Hingegen 
im Magen und im Darmfanale ein wirklich giftis 

| Ä get 

a) Sed nec de fufpicionibus debere‘aliguem dam- 
nari D. Trajanus Aflıduo Severo refcripfit. Se 
tius enim eſſe, impunitum relinqui facinus no- 
eentis, quam innoeentem damnari L. V. Dig. 

de poeni; - . 


[4 
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‚ger ‚Adıper, von der Het, daß er die hier vorge⸗ 
fundenen Zufälle hervorbringen fann, ſo befomme 
“ dadurch die Erklaͤrung/ daß des Verſtorbenen To⸗ 
desurſache ein genoſſenes Gift gewefen ſey, die mög⸗ 


lichſt größte Wahrſcheinlichkeit. Schon hieraus: - | 


bes Att. 149. 6 € cc, 7. | 


“allein geht die Nothwendigkeit der moͤglichſt größ«- - 


ten Aufmerffamfeit, auf die Ausmittelung des Site. 


tes, bervor. . 


Nun kann man aber folgende Einwendungen 


gegen die Nothwendigkeit der Gegenwart der Ges 


richte bey dieſem Theile. der Unterfuchung- in Vers - . 


giftungsprozefien machen: . 


. 1. Die Gerichte verfichen von ber chemi⸗ | 


ſchen oder botanifchen Ausmittelung eines giftis 


gen Körpers gar nichts, und müfen alles glaus 
‚ ben, mas ihnen die Obducenten vormachen und . . 


vorfprechen: Diefer Einwurf, wenn er Gültige 
keit hätte, würde die ganze Nothwendigkeit der 


Obduction, wie fie gegenivärtig gemacht wird, üben: ' 


den Haufen ftoßen. Dem wie viele Richter ver⸗ 
fiehen wohl fo viel von der Anatomie, und nament⸗ 


lich von der pathotogifchen Zergliederungsfunf, daß: . 
fie die Gründe des Arztes, weshalb er dieſe oder 


jene Folgerung aus der Unterſuchung, welche er 


on der Leiche des Verſtorbenen anſtellt, verſtehen⸗ 


ſollten? Es iſt mir wohl. dekannt, daß es einige: - 


ſehr unterrichtete Rechtsgelehrte gegeben hat, und u 


no giebt, welche auch diefen Theil des mienfhlis: 


den Wiſſens ihrer genauen Aufmerkſamkeit werthh 
gehalten haben; allein dergleichen Beyſpiele find. . 


. hen, und muͤſſen ‚bee Retur 2. teen ſeys. 


x % 
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Bon der Mehrzahl darf man aber dieſe Vorausſe⸗ 
gung nicht machen. Was alfo bey ihnen-bey der 
&emifchen ꝛc. Unterfuchung der Gifte gilt, gilt auch 
bey der anatomifchen der Leihen, und doch hat, 
bey der allgemein anerfannten Richtigfeit diefer 
Borausfegung feiner im Ernſte daher einen Grund 
gegen ihre Gegenwart bey Dbductionen zu nehmen 
geſucht. Das Gericht fiehet, font man, durch bie 
Augen der Aerzte. Wohl! fo fehe es durch diefe 
auch in unferm Kalle, auf die gewöhnliche, nicht 
auf eine fo auffallend abweichende Weife: Ver⸗ 
ſteht auch der Richter nicht die Urſachen aufzufins 
den, weshalb gewiſſe Erſcheinungen durch die Eins 
wirkung chemiſcher Stoffe auf einander, fo und 
nicht anders erfolgen, fo fann er doch fehen, do 
diefe Veränderungen wirklich erfolgt find, und daß 
fie mit denen uͤbereinſiimmen, welche von befann: 
ten Chemikern beſchrieben find; er kann fehen, daß 
alle die Verſuche gemacht werden, welche beſchrie⸗ 
ben find, feine Gegenwart if nothwendig propter 
Ä fufpieionem fubordinstionis b), 

2. Artis perito in arte [ua credendumeft. 
Dieſer Sag ift vollfommen wahr, allein er heißt 
nicht, daß man ihm Unterfuchung und Entſcheidung 
allein uͤberlaſſen, und gutmuͤthig alles glauben 
folle, was er ſagt, ſondern man will mit dieſen 
Sage nur erklaͤren, daß ein Gutachten, eine Ent⸗ 
ſcheidung, melde ein Sadverftändiger gegeben 
habe, eben deshalb Glaubwürdigkeit genug befike, 
weil er- ein Sachverſtaͤndiger ift. Es bemieht 9 


b) Carpzov &. 0. d. 


— 


des Art. 149. C. C. C. 77 


keinesweges ouf die Unterſuchung, ſondern allein 
auf die Entfcheidung, und credere heißt hier nicht: 
vertrauen, fondern glauben, was es urfprängs 
fib bedeutet. Weberlaffen wir diefe Unterſuchung 
den ersten ollein, fo ift fie nicht als ein Theil des 
Inquiſitionprozeſſes anzufehen, fondern bioß eine 
Privatbefriedigung der Neugier. At infpectio 
deber effe judicialis — quia inquifitio eft actus 
judicialis etc. c). | 
3. Will man dem Aerzte nicht vertrauen, fo 
fann man ſich auch auf die Gerichrsperfonen 
nicht verlaflen. Dagegen babe ich zu bemerfen, 
daß 


a) nach dieſem Raͤſonnement auch die Gegen⸗ . 


wort der Richter bey det Section wegfallen 
koͤnne, 

b) der Arzt ein Menſch, und als ſolcher dem 
nachtheiligen Einfluſſe der Leidenſchaften, des 
Irrthums u. ſ. w. unterworfen‘, oder eben 
fo aut ein ehrlicher Mann als ein Beträgen Ä 
ſeyn fönne, \ 

©) die Gefege nicht gegen die guten und legalen 
Menfchen , fondern gegen die böfen und illes 
galen geaeben find. | 

Daß folglich die Ausübung diefer Regel kei⸗ 
nen Menſchen beleidigen, feinen Character, feine 
Medlichfeit, feine Kenntniffe u. f. mw. in Zweifel 
bringen fönne. | 

4. Wllein dee Arit if darauf beeidige, daß er 
- in ihm vorgelegten Legalfällen unter allen Umftäns 


den 
e) Carpsov I, c, Quasi, 26, Niro, go (q. 


s 
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den die Wahrheit angeben will, und er verdient 
folglich denſelben Glauben, welchen die Gerich⸗ 
te keinem andern geſchwornen Zeugen verſagen. 
Allein ich habe ſchon oben bemerkt, daß ein großer 
Theil der Aerzte unfähig iſt, die nörhigen Verſuche 


gu der chemiſchen Entdeckung eines Giftes zu mas _ 


&en, daß es ihnen mehrentheils an den Hinlängs 
lichen Kenntniffen der Botanif,- und überhaupt der 
Maturgefchichte oder der Chemie fehle, um einen 
der Biftigkeit verdächtigen Körper mit Genauigs 
keit zu beftimmen. Was geſchieht dann? Er giebt 
das zu Unterfuchende einem Apotheker, in der Wors 


ausſetzung, daß diefer die nöthigen Kenntniffe bes 


figen fol, und diefer — nun ja! diefer beendigt 
Bann feine Arbeit, wie er es will und fann. Spre⸗ 
de man doc nicht von Genauigkeit eines Unterfus 
chungsprozeſſes, wenn alle diefe Abweichungen von 
dem rechtlichen ange vorhergegangen find. 

5. Sehr oft verlangt ein Gericht von einem 


gzweyten Arzte, einer Fafultät oder einem Colle 
.gio medico ein Outachten über die von dem Ob⸗ 


Bucenten angeftellte Unterfuhung, und ſchickt ihm 
den des Biftgehaltes verdädtigen Körper, Falle 
davon noch etwas vorcäthig ift, zur Pruͤfung ein. 
In diefem Falle ift die Gegenwart des Michters 
ſchlechterdings nicht möglid).. Fa, aber au nicht 


noͤthig. Denn hier will man feine gericheliche 


Handlung vornehmen laffen, fondern eine Kritik, 


der von dem Gerichte (in ſofern der obducirende 


Arit pars judicii if) angeftellten Proben, von tis 
nem binlänglich untersichteten Manne, oder einem 


W gan⸗ 
\ nn 


x 
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bes Art. 149.C.C.C. 2. 


ganzen, vom Staate dazu verpflidteten Corpore 


medicorum erhalten, melde als ein Privaturs 


theil betrachtet werden muß, und den nämlichen 
Werth bat, den die zum Belegen der geäußerten 
Meinungen allegirten Echriftfieller befigen. Gie 
entfebeiden nicht, mehren ober die Wahrſcheinlich⸗ 


keit, Falls fie mit dem,was der Fundſchein ergiebt,; 


übereinfommen, 


Keinesweges will ich behaupten, daß die Gruͤn⸗ 


de, welche ich bier angeführt habe, von der Art 
ſeyen, daß fie über allen Zweifel erhaben find, und 


meine Meinung, die Genauigkeit in der Unterfus . 


Kung der Gifte bey Vergiftungsprozeſſen muͤſſe 
weiter getrieben werden, als bisher gefchehen iſt, 
fuͤr Jedermann ſtrenge erweiſen. Ich glaube aber, 
daß ſie wenigſtens gehoͤrt zu werden verdienen, 
und verſuchte daher, ſie einer öffentlichen Beurthei⸗ 
lung vorzulegen, was ich lieber in einer juriſtiſchen 
Zeitſchrift thun wollte, als in einer mediziniſchen, 
um meinen Zweck, Rechtsgelehrte darauf aufmerk⸗ 
ſam zu machen, deſto gewiſer nicht zu verfehlen. 


—8 
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so Eintheilung der Verletzungen 





V. 


Verſuch einer zweckmaͤßigen Eintheilung der 

Verletzungen in gerichtlich ⸗ medizinifcher 

Hinſicht, von Auguft Gebel, Könige. Mes 
dizinalrathe. 


MW isen großen Einfluß die Phiſoſophie auf die 
Arznepfunde ausübt, fann man aud mit daraus 
fehen, daß, obſchon eine bedeutende Anzahl von Fo⸗ 
fisnten und Quartanten über die Verlegungen it 
gerichtlich » mediziniſcher Hinſicht geſchrieben find, 
man doch no nicht einmal aus Mangel an dieſer 
mit einer entſprechenden Vintheilung hat fertig wer⸗ 
den fönnen; was aber noch fehlimmer ift, ift dieſes: 
Daß, ungeachtet der Vorſchritte, die die Philoſo⸗ 
pꝓhie im Eriminafcechte und in der Medizin, wo fe 
uns fogar über die Sränzen ihrer Erkenntnißſphoͤrt 
hinausgetrieben, in unfeen Tagen gemacht Hat, wit 
Boch nicht weiter gefommen find, und uns noch 
immer in dem Irrgarten der Unbefiimmtheit und 
Unzweckmaͤßigkeit herumtreiben, und auf gutes Gluͤck 
aus diefer Kinfterni heraus über das Leben unſerer 
Mitbürger abſprechen. Die Zuriften Haben die 
Unzulänglichfeit der bisherigen Eintheilungen fo 
ſehr gefühlt, daß fie oft wenig auf die Beftimmun 

gen der Aerzte Ruͤckſicht genommen, oder ten 0 


im gekichtlich⸗mediziniſcher Hinſicht. 81 
Quiſtorp, Koch und neuerlich Klein eigene Eine 
theilungen vorgeſchlagen haben; daß jedoch die 


Merzte au dieſe Luͤcke fühlten, hat außer vielen 
andern Metzger, Plouquet, und neuerlich Herr 


Doctör Kaufch in Geiſt und Kritik der medizinifchen 


und chirurgiſchen Zeitfehriften Deutſchlands 17 ©. 
&. 197. noch dargethan, weiber In feinem fruͤ⸗ 
bern Werfe (mebdizinifhe und chirurgiſche Erfah⸗ 


tungen in Briefen, Leipzig bey Kleefeld 1798.) 
ſchon darauf aufmerffam moachte. AUllein au - 


ihm ift die Aufloͤſung diefed Raͤthſels fo wenig ge⸗ 
‚glüdt, daß er zufegt die geſetzgebende Macht um 
Zerhauugg diefed gordifchen Knotens anfleht; und, 


wie ich veruchme, auch wirklich Schritte zu: dies. 


fer Vollfuͤhtung gethan hat Iſt es denn wirklich 


unmoͤglich, eine tichtige Eintheilung au geben? mich 


deucht, neinz :menigftens. will ich noch eine verſu⸗ 
chen, und den philoſophiſches Aerzten und Criminali⸗ 


Ken zur Pruͤfgug vorlegen, vorher jedoch erſt die 


Unzulaͤnglichkeit der Kauſchiſchen Bintpeilung, alt 
des neueſten Berfuces, darſtellen. 
Kauſch freie folgendes Schema auft > 
A) Abſolute erhalt, “3 
B) Accidentelle Lethalitaͤt * 
1. Ind ividuellethal. | 
2, Lethal, aus Mangel. eined zut sie 17 
forderliben Hecidend.  .. 
3. Durch Hinguteitt einer dufern eouis- 
keit lethal. 


+ 


— 


—3 


drrchiv di Criminalt. 6.8.4 Et. 8 un | 


e 
x 
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Bor allen Dingen muß Jedermann einfeuchten, 
daß das Ideale, welches Kaufch an der Einthri 
fung feiner Vorgänger tadelt, bey ihm nicht ver 
mieden if, da er ebenfalls bey abſoluter Toddlich⸗ 
feit eine ideale Gefundheit vorausfegt; ferner. if 
diefe Eintheilung nicht logiſch richtig, indem fein 
Indibiduellethal, dem eigentlihen Wortverſtande 
nach, nie unter ein Accidens fubfumirt werden kann. J 


Da überhaupt im gerichtlihen Kalle imme 
nue von einem Individuo die Rede ift, der Richter 
über dieſes nur das Urtheil des Arztes wiſſen wil, 
wie Klein und Quiftorp deutlich genug angegeben 
haben, fo fehe ich nicht ein, wie noch immer von ihn 
«ine befondere Subdiviſion abgeleitet werden kann; 
nimmt men es aber in dem Ginne, daß es ein 
ganz eigene, von bem gemöhnliden Bau abweis 
chende Befhaffenheit des verwundeten Körpers ans 
deutet, dann koͤnnte es nicht in der Raufchifchen Steh ' 
lung Nr. 1. fepn, fondern es muͤßte bey 2. und 3. . 
als Subdieifion vorfommen. 


Zu tadeln ift es ferner, daß Kindes s und Grei⸗ 
fesalter als etwas. Aecidentelled bey Verletzungen 
angefehen werden; ift denn Juͤnglings⸗ und Mannd 
alter etwas anders? oder haben beyde erftere nit 
gleiches Recht auf Schuß und Sicherheit, daß ihr 
Vorhandenſeyn eine toͤdtliche Verlegung weniget 
ftrafbar machen ſoll? — nicht zu gedenken, def, 
wenn auch das Kindesalter weniger äußern din 
druͤcken widerſtehen kann, als Juͤnglings⸗ und Man 
netalier, ſeine innere Thaͤtigkeit das 6 Imenfoe te 
| . ben, 


in gerichtlich s mebizinifcher Hinſicht. 83 


Ken, wodurch ſich der Drganismus felbft reprodu⸗ 
ciret, deſto ſtaͤrker ift, und fo wieder das Bleichges 
wicht herfiellt; und daß beym Greifesalter, wenn 
auch die innere Thaͤtigkeit ſchon ſchwach iſt, ver⸗ 
moͤge der rigiden Beſchaffenheit der fämmtlichen 
Theile äußern Eindruͤcken ein größerer Widerſtand, 
mie in den vorhergehenden Altern, geleiftet wird, 


— Noch muß ich bemerken, daß, da fich Faft immer’ 


dee zureichende Grund der Tödlichfeit einer Verle⸗ 
gung bey gehöriger Sachkenntniß auffinden läßt, 
man eigentlich nie don aufälliger Tödlichfeit fpres - 
«en follte. 

Uebrigens, duͤnkt mic, beruht die ganze Schwie⸗ 
zigfeit der Eintheilung und das gegenfeltine Miß⸗ 
verfiehen der Aerzte und Criminaliſten einzig dars 
auf, daß fie zwey zwar von einander abhängende, 
aber doch an fi ganz verfhiedene Dinge in einans 
Der werfen, und fodann darüber abſprechen, wes⸗ 
halb es Hisher noch immer unmöglich geweſen if, 
ins Reine zu fommen. 

Der Richter fragt nämlich gemeinhin nur des⸗ 
halb nach der Claſſification der Verlegung, um in 


- ädicht diefer die Größe der Verſchuldung des 


Ä ven dat, vH“ rg daß ur nach dem 


Thaͤters zu beftimmen. 


Die Elofiification einer Verletzung kann mir die 
naͤchſte Urfache angeben, allein biefe zeigt nicht die 
Imputabilitaͤt an; da nun dem Arzt bekannt iſt, daß 
es dem Kichter vorzüglih um diefe zu thun ift, und 
er doch nur die Elaffification des Factums anzuges 


Ar 
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Maße der Imputabilität der Verletzung, diefe felhh 
bald in eine höhere, bald in eine niedere Drödnuny 
fegt, und dadurch außer andern der großen Jacon 
fegenz ſich ſchuldig macht, eine und die nämlik 
Verlegung bald für abfolut, bald für bloß zufäl 
lig toͤdtlich zu erklären. 

Um mich defo leichter verſtaͤndlich zu make, 
muß ich mie eine kleine Abſchweifung in ein frem 
des Gebiet erlauben. — Bey jeder Berlepung de 
Körpers find zwey Dinge durchaus erforderlich: s) 
daß der. Körper. fähig if, verlegt zu werden, b) da 
eine Kraft vorhanden it, welche ihm die Bew 
gung bepbrinst; das erfie würde nach der Schule 
die vorbereitende, caufa praecifponens, die as 
dere, die wirfende Urſache, caufa efliciens, aut 
machen, welche bepde zufammen die nächfte Urſo 
che, caufa proxima, bilden. 


Gefegt alfo eine Kraft = 10 würde dam 
fordert; um: einen gang gefunden Körper zu toͤb⸗ 
ten, fo werde ich, wenn bier Die vorbereitende ode 
Empfoͤnglichkeitsurſache = 1 if, 9 anwenden maͤſ⸗ 
fen, um diefen Zwed zu erreichen, und mithin is 
3 +9. die naͤchſte Urſache des hier abſoluten Zw 
des haben. | 
- : Run feg aber die Empfänglichfeit, durch mar 
cherley Umfände = 7., die wirkende Kraft =} 
fo wied der nämliche Erfolg, abfolute Toͤdlichket, 
entfiehen, obfchon ich hier nur ein Drittel der Leaht 
angewendet habe; denn dag ı + 9 = 7 +3 
ſey, liegt am Tage, und doch wird man allgemein 

oo un fagen, 


‘ 1 


in gerichtlich» mebisinifcher Hinſicht. 35 
ſagen, daß die Verlegung im letztern Falle bloß zu⸗ 


e faͤllig toͤdtlich geweſen. In concreto. Jeder Sach⸗ 


"rw -mM mW W 


-.  -.-—... 


verländige wird mir eingeftehen, daß eine Zerbers 


ſtung des Milzes abfolut tödtlich fey, denn jede Vers 
letzung, die den Tod unvermeidlich nach fi zieht, iſt 
ed; nun wird aber zur Zerreißung eines ganz gefuns. 
den Milzes vielleicht eine Kraft = 9, zu der eines ' 
Franken = 3 erforderlich feyn, weil hier die vorbes 
reitende Urfache fhon = 7 ift,und dort nur ı war, 


das Facit, die nächfte Urſache, ift gleich, und doch - 


würden alle gerichtlichen Aerzte den erften Fall für 


abfolut toͤdtlich, den legtern nur für zufällig toͤdtlich 


erklären, wie dies in Hinficht des letztern ſchon Das, 
niel gethan hat; da doch nicht die nächte, fondern 


"nur die wirkende Urfache verſchieden war. 
Eben fo wird es gefchehen, wenn durch Äußere 


Gemwaltthätigfeit eine Ergiegung des Blutes auf 
der Unterfläche des Hienfchädels hervorgebracht wÄr> 
de; das Kactum gehört unter die abfolut tödtlis 
den, und doch wird es dann, wenn ſchon eine bes 
deutende vorbereitende Urſache im Organismus das 
zu vorhanden, mithin eine geringe aͤußere Gewalt 
werden. | 

Will man alfo dieſer Inconvenienz entgehen, fo 
trenne man die Slaflification der noaͤchſten von der 
wirkenden Ucfache , als weiche oft fehr verfchieden 


find *), oder will man diefes nicht, obſchon es au - 


. einer 
*) So würde in beyden vorhin angeführten Fällen 


erfordert wurde, nur für aufällig toͤdtlich erklärt 


die Claſſification folgendermaßen ausfallen: Die. 
ſſific ge X 
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einer genauen Beſtimmung wohl das beſte wär, 
fo feße man bey der zu beſtimmenden Glaffification 
Die vorbereitende Urſache = ı , Sefundheit, vor 
aus, wodurch man es denn bloß mit Meſſung de 
wirfenden zu thun bat, und es ſich moͤglich macht, 
mit der Elaffification die Imputabilitaͤt zw befim 
men; nur daß fie freplih nicht mehr firenglogiih 
richtig ſeyn kann. — Ich ſchlage daher folgende 
Eintheilung vor, welche mir noch am meiſten al⸗ 
len Anforderungen zu entſprechen ſcheint. 


Alle Berletzungen ſind entweder toͤdtlich oder 
nicht. 
A. Die toͤdtlichen find es entweder bedingt ode 

unbedingt. 


a) Unbedingt södtlich find diejenigen, die an ei⸗ 
nem gefunden Körper allein den Tod unun 
meidlich nach fich ziehen. | 

b) Bedingt toͤdtlich find diejenigen, bie anfe 
dee wirkenden Urſache noch eine vorbereitendt 
im Organismus des afficirten Subjects vor 
andfegen; dieſe Ri eine innere, und 

- ..) ent⸗ 


Thatſache ſelbſt bleibt in jeder Ruͤckſicht abſolut, 
oder unbedingt toͤdtlich, nur die wirkende Urſache 
wird in beyden Fällen, wo fie auf ben gefunden 
Drganiemus einwirkt und = 9 feyn muß, eben 
falls unbedingt toͤdtlich feyn, indeß fie da, wo ihr 
Einwirkung nur gering == 3 war, für 3 

oder beftimmter für bedingt tödtlich erklaͤrt wer 
den mußt, weiche Claſſification ſodann durchau 
der —* der Sache angemeſſen ſeyn wuͤrde. 





l- 
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e) entweder fruͤher in dem Körper vorhans 
den gewefen, oder _ 

O) die Verlegung zieht fie nach ſich, wenn 
die Kunſt nicht folches verhindert, 3. B. 
Verblutung, wenn das Gefäß nicht uns. 
terbunden wird, u. fe 18. _ 

oder eine äußere, 


M fie tritt erſt hinterher dazu, und erfeht - 


‚dadurch daß fehlende der erfiern, 3.8. hef⸗ 
tige Semüthsbewegungen, bedeutende Ab⸗ 
Änderungen der Euftconfitution u. ſ. w. 


B. Nicht tödtliche find entweder: 


a) fchmwere, wo die Reproduction bedentend ges 
ſtoͤrt it, ode 
b) feichte Wunden, Erſtere Können ofläln die 
bedingte Tödkichfeit übergehen, den Berluſt 
eines oder mehrerer Glieder, oder wenigftend 
eine lange Zeit, oder Zeitleben® andaurendes ' 
Unwohlſeyn nad fich ziehen, indeß diefe in 
der Regel völlige Heilung zulaſfen. | 


Wenn der gerichtliche Arzt diefe Sintheilung 
genau inne hat, fo wird es ihm nicht ſchwer wer⸗ 
den, nad ihe dem Richter alles anzugeben, was 
er zus Bekimmung der Imputabilitaͤt zu wiſſen 
braucht, er wied bey der bedingten Toͤdtlichkeit, 
wenn der Fall unter & gehoͤrt, ihm fagen, Daß die: 


. Bedingungen vorher fon im Organismus vor⸗ 


‚Banden waren, und ob fie der Täter wiſſen fonns 
te oder nichts er wird ihm barfellen, wenn Ne 
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Fal unter 3 gerechnet werden muß, ob die Folgen 
verhindert werden fonnten oder nicht, und wenn 
fie es konnten, unter welchen Bedinaungen bielek 
möalich geweſen, wotuch der Richter in Grand 


geiegt wird, zu erforfchen, wie viel dem Inculpa⸗ | 


ten von der Schuld hingemeien werden könne oder 


nit: dep Y wird es eadlih dem Arzte feicht wer⸗ 
den, den Richter zu ÜÄberjeugen, de an den &rs 


eignıffen, die bier fubfumirt werden müſſen, der 
Thäter nur felten Untheil haben kann und wird; 
furs, der Grad der Strafbarkeit läßt fich viel ges 


nauer als dey jeder andern Cintheilung angeben. 


Selbſt dann, wenn man Kindes: und Sreiſes⸗ 
olter unter Die entfehuldigenden Bedingungen rech⸗ 
nen wiß, was ich jedoc nie billigen fann, wird 
man fie unter a anführen können, fo wie es von 
ſelbſt einfeuchtet, daß unter einer Abtheilung oft 
mebrece Rummern, 3. B. unregelmäßigen Bau 
und Krankheit Stätt finden „ fo wie bey einer und 
der naͤmlichen Verlegung alle die Unterabtheilungen 
ſich vereinen koͤnnen. Da bey Berlegungen immer 
von einem beftiimmten Organismus die Rede if, fo 
kann die @intheilung individuellethal nicht mehr vor 
fommen. Denn ſelbſt da, wo unter individuell 
eine von der gerwähnlidhen Structur abweichende 
Deſchaffenheit ausgedruͤckt wird, finder ſchon dit 
Subfamtion bey a Statt. 


Auch für die Vergiftungen ift diefe Eintheilung 
die paſſendſte, nur muß man die unbedingte oder 
bee 


in gerichtlich + aadliiſche tif 85; 


bedingte Toͤdtlichkeit, fo wie die übrigen Unterabs 
tbeilungen nicht etwa nach der Quantität des Stofs 
fes, fondern nach der dann erfolgten Reitung bes 
ſtimmen, da eine und die nämlihe Quantität Gift 
bey verfchiedenen Subjecten einen fehr verſchiede⸗ 
nen Grad der Reigung hervorbringt. 


Aus allen diefen Ruͤckfichten gebe man nie nach, 
daß der gerichtliche Arzt die vorhandene Verletzung 
bloß unter eine beſtimmte Abtheilung bringe, und 
hernach die Richtigkeit dieſer Subſumtion durch 
Autoritäten beweiſe, die hier nichts beweiſen koͤn⸗ 
nen; aus der Befchaffenheit des Organismus, aus 
feinen inwohnenden Kräften, und aus den äußern 
Einwirfungen muß er einleuchtend darthun, daß: 
der Fall fo und nicht anders feyn koͤnne. Frey⸗ 
lich gehört dazu mehr Wiſſenſchaft, als unfere meh= ' 
reſten gerichtlichen Aerzte noch bis jegt befigen, auch 
bat die Sache ihre eigenen Schwierigkeiten, da 
nicht jede Abweichung von der Gefundheit mit Des 
firuction verbunden ift, und eine Menge der wiche 
tigften Deftructionen ſich unferm Auge: entziehen, ins - 
- dem mir die. feinfte eigenthuͤmliche Beſchaffenheit 
verfhiedener Theile und Organe felbft noch nicht 
fennen; dies ift einmal unvermeidliche Unvollfoms 
menheit unfers Wiflens; aber um fo nötbiger iſt 
es auch auf Vervollfommnung zu dringen, an eis 
ner fireng wiſſenſchaftlichen Form feſt zu halten, 
und ein Ideal vorſchweben zu lafien, dem fih ans’ 
aunäheen jeder eenflich ſtreben muß, | 


X 


. 
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Die größten Schwierigkeiten finden bey Hirn⸗ 
erfhätterungen Statt; nachdem Die Recepticitoͤt 
erhöht oder vermindert ift, werden ganz verfcies 
dene Erſcheinungen ſich einftelen. Mit der größs 
ten Senauigfeit muß da der porhergegangene Ge⸗ 
fundheitszuftand und die Befchaffenheit des ganzen 
Organismus erforſcht, und die Natur der aͤußern 
Einwirkung aufs eenftlihfte beruͤckſichtigt werden; 


ohne diefe fleißige Umberſicht wird es nie möglich fegn, 


au beftimmen: ob unbedingte oder bedingte Toͤd⸗ 
lichkeit obwalte. — Wer den Geiſt der Erregung 
theorie gehörig gefaßt, wer fie ſich ganz in ihrer 
fortgefegtenBerpolllommnung zu eigen gemacht, und 
ſich gleich weit von phantaftifcher leerer. Speculation 
und chapfodiftifher Erkenntniß entfernt Hält, der 
wird am beften fahren, und über manches fi noch 

Elar verbreiten Fönnen, wo der bloße Humoral und. 
Mervenpatholog nichtige Hopothefen aufftellt, und 
der Naturphilofoph leeren Wortfram ung, Darbeutet. 


Man laſſe fi dadurch über bie Erregungss 
theorie nicht irre machen, daß Hufeland und eins 
ge andere Werzte fie ſchlechthin verwerfen, und 
vorgeben, daß fie durch die Naturphiloſophie ganz 
lich befiegt ſey: fie ſchweben bierin gang in Irr⸗ 
thum; denn‘ wäre dieſes nicht, fo würden fie wils 
fen, daß, fo lange die Naturphilofophie in ihren 
Gränzen bleibt, durch bloße Kombination richtiger 
Erfahrungen Geſetze aufzufinden, fie. gerade im Gei⸗ 
fie der wahren @rregungstheorie arbeite, und da 


her ſolche nie umſtoßen koͤnne, und daß, wo fie dieſe 


\ Graͤn⸗ 


\ ” . * 


in gerichtlich ⸗ mediziniſcher Hinſicht. 92: 


Graͤnzen verläßt, ein leerer Wortfram ihre ganzes 
Zreiben ift. Go wenig wie die kritiſche Philofophie 
durch irgend ein Fünftiges Geſchlecht vernichtet wer⸗ 
den kann, weil ſie ſich auf die Natur der menſchli⸗ 
chen Erkenntniß gruͤndet, ſo wenig kann die Erre⸗ 
gungsthesrie je wieder aus der Arzneykunde ent⸗ 

fernt werden, weil nur durch fie es möglich wird, 
ein braudbares Syſtem der Heilkunde zu erhals 
ten *). — Auch würde ich gern diefe Dorftellung j 
im ihrer Sprache gegeben haben, märe mir nicht 
zu wohl bekannt, daß die meiften Collegia medica, 
welche doch fo oft über Gutachten abzufprechen has 
ben, noch mit ihrem Geifte zu wenig befannt find, 
und daher der bloßen Korm wegen ſchon einen Wis 
derwillen gegen die Sache hätten fallen können; - 
auch lag mir vor der Hand vorzüglich daran, alls 
gemein verftanden zu werden, was ich auf diefe 
Weife wänfche und hoffe erreicht zu haben. 


Da übrigens der milde Genius, der über uns 
ſerer Geſetzgebung ſcowebt, erwarten laͤßt, daß der 
Bers 


*) Weil die kritiſche Philoſophie, wie ſie Kant. dars 
ftellt, und die Erregungstheorie, wie fie Brown 
uns geliefert hat, nicht vollkommen find, fo glaube 
man fie diefer Unvolllommenheit wegen ganz vera 
merfen zu können; fonderbare Menſchen, die ihr 
nur immer auf der Oberfläche fchweht! — war 
denn das Copernicanfche Syſtem bey feiner Ente 
fiehung auch ſchon volllommen? und was ifi es 
nicht durch Newton, Ia Lande, Herſchel und 
unſern Bode geworden? — 


on | 


% 
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Vernunft ihr Recht bald wieder gegeben, und von 
Todesſtrafen nicht mehr die Rede ſeyn wird, fo 
ſchmeichte ih mie, daB ih den Rechtslehrern mes 
ned Baterlandes durch die Ungabe der nähern Aus 
mittelang der Jmputabilität diefer Art Berbrechen, 
feinen unongenchmen Dienk werde geleitet bes 
. den. Weigelsdorf ben Reichenbach im Schleßien, 
den 24ſten Jung 1805- 
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Etwas zur Beherzigung derjenigen, welche 
an ber Reform der Criminalgeſetze arbeis 
ten; vom Canzleyrathe Vezin. 


©. 1800, da. ich meine: „Befugnifke des 
Staats in Hinficht auf Rechtsverleßungen“ dru⸗ 
den ließ, find im Fache der Eriminalgefepgebung 
große Dinge vorgegangen. Der in mehrern Staas 
ten theils beliebten, theild wirklich erfolgten Revi⸗ 
fion des Erimsinalcodeg nicht zu gedenken, find der 
Kleinſchrodſche Entwurf eines peinlihen Geſetz⸗ 
buche, und die Feuerbachſche Eritif dieſes Entwurfs 
zwey wichtige Erſcheinungen. 

Erſterer, ich kann es nicht leugnen, iſt in vie⸗ 
len Stuͤcken mit meiner Ueberzeugung keinesweges 
uͤbereinſtimmend; allein auch letztere enthaͤlt man⸗ 
che Saͤtze, welche mich beſorgen machen, daß die 
Arbeit, welche nun Herr Feuerbach uͤbernommen 
hat, vielleicht nicht vollſtaͤndig den Erwartungen 
entſprechen dürfte, zu welchen feine Kenntniſſe und 
ausgezeichneten Talente berechtigen. | 

Der Gegenfland ift zu wichtig, als daß ih eß 
nicht für Pflicht halten follte, einige der beym Durchs 
lefen der Critik mir. aufgeftoßenen Zweifel bier aus⸗ 

einander zu ſetzen. 
ir | 
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Meine aleich anfangs erwähnte Skizze hat fein 
fonberlihes Gluͤck gemacht. Der ehrenvollen Er⸗ 


wähnungen derſelben find fehe wenig.‘ Sonſt hat 


man fie entweder ganz ignoriert, oder gar arg mits 
genommen. Genfation Hat fie, fo viel ich weif, 
durchaus nit gemacht. 

In der Bibliothek kleiner juriſtiſcher Schrif⸗ 
ten (B. 3. H. 3.) wird fie ſchlechthin fuͤr gehaltlos 
erklaͤrt. Freylich iſt dies der demuͤthigendſte Vor⸗ 
wurf, der einer Druckſchrift gemacht werden kann, 


indem ich kaum einen Mangel kenne, der nicht eher, | 


als der Mangel an Gehalt, zu entfchulbigen feg. 
Freylich If unter den vielen Mängeln, die man viel⸗ 
leicht mit Recht an der Brochäre tadeln koͤnnte, ge 
rade diefer derjenige, der fie ganz und gar nick 
teifft, wie aus dem folgenden erhellen wied. Al⸗ 
fein ib bin ähnliche Ungerechtigfeiten von den Dita 
arbeitern an diefer Zeitfchrift, welchen alle meine 
Scheiten, ohne Ausnahme, zu mißfallen das les 
gluͤck Haben, ſchon zu getuohnt, als daß mich diefe 
ſehr Hätte befremden koͤnnen. Defto mehr aber ift 
es mir aufgefallen, daß der Herr O. €. R. Titts 
mann in dem oben erwähnten 1802, erſchienenen 
Hefte, in welchem meine 1801. gedeuchten Befug⸗ 
nie u. f. w. recenfiet werden, mich zue Erfüllung 
eines im ntelligenzblatte der A. 2. 3. gethanen 
Verſprechens, das in dem 2ten Theile meiner Re 
pographien Ar. 34. [don 1800. mithin zwey Jah⸗ 
ve vorher wirklich erfüllt war, auffordert, da doch 
der ıfte Theil diefer Repographien in dem naͤmli⸗ 
en Hefte etwas uneigentlich,, wie es ſcheint — 


u — — — 
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vielleicht nur um etwas unangenehmes darüber fas 
gen zu koͤnnen — vor das Forum der Bibliothek 
gezogen war. | 

Der Verfaſſer der Recenflon meiner Stige in 
der neuen allgemeinen deutſchen Bibliothek (8.75. 
St. 2. 9. 5. ©. 338.) — Doch diefem mag ich 
die Freude nicht verderben, die er über den witzi⸗ 
gen Einfall gehabt Haben mag, wenn er meine Vers 
nunftſchluͤſſe mit fügen Herren, und die Derjenis 
gen, deren Meinung ich nicht beytrete, mit den 
Franzoſen vergleicht. — Immittelſt ift fo viel ges 
wiß, daß ih Kants und Fichte's Theorieen mit den 
der neuern Eriminaliften nirgend zu vereinigen ges - " 
fucht Habe. Auch würde es mie angenehm feyn, 
wenn der Recenfent mie die Schriften nahmhaft 
machte, in welchen die nämlichen Refultate , die 
ich aus dem Örundvertrage gezogen, und zwar auf 
Die naͤmliche Art deducirt, zu lefen wären, und die 
Daher allen meinen Ideen den Werth der Neuheit, 
oder vielmehr allen Werth nahmen. 

Dieſes Blatt ift übrigens eins derjenigen, über 
deren Ungerechtigfeit ich mich, wenn ich wollte, bes 
ſchweren könnte, wie die Recenfion meiner Fami⸗ 
liengefpräde (1792. B. 110. St. 2. ©. 595.), 
worauf ich in den Repographien (Th. 1. S. 126.) 
etwas zu erwiedern nöthig gefunden habe, bezeuget. 

Saft gerathe ich in Verſuchung, zu glauben,daß - 
des unvergeßliche Lichtenberg fo ſehr Unrecht nicht 
hatte, wenn er an Baader fchrieb: 

„Leute, die dicke Bücher über geile Mates 
„rien: gefchrisben. Haben, koͤnnen nicht leiden, 
- | X 
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„daß man in dünnern etwas ſagt, mei ſie 

„auch hätten fagen follen, und nicht geſag 

„haben.“ 
‚Dem feg jedoch, wie ihm wolle; fo haben did 
Die vielfältigen prottiſchen Eriminalarbeiten, web 
"oe mich in dem fechsjährızen feit Entwerfung ie 
oft angesogenen Skizze verflofienen Zeitraume be 
ſchaͤftigten, die allgemeine Ueberſicht aller in einen 
zwar fleinen, aber doch ganzen Ötaste Dorasgan 
gener Rechtsverletzungen, der darauf verhängte 
Strafen, und deren Wirkungen und Kolgen, fo wi 
die genaueſte Präfung der zur Reform der peisi; 
chen Geſetze geſchehenen Fortſchritte mich von Zeug 
zu Zoge immer mehr und mehr überzeugt, daß di 
ſehr ſchwer feyn werde, confeguente Eriminalgefek 
zu geben, wenn man nicht den von mir, als ein 
ges Princip des Strafrechts, als einzigen Maßſtab 


der Strafe aufaeſtellten Brundfog unbedingt und | 


wabeibränft annimmt. 


Das lautet egoikifh. Meine Bereitwilligfet, ' 


meine Hopotheſe anfıugeben,, ſobald man mi e 
ned Beſſern belehrt, wird das Gegentheil zeigen 
Ich bin mie bewußt, daß nur Eifer für die gatt 
Sache, nur der heine Wunſch, dem größten akt 
Zendedurfniſſe bald abgeholten zu ſehen, mich lei⸗ 
sen. Trage id dazu au sur mittelbar, auf 
zur das winziaſte Scherflem bei, fo denfe man, fe 
füge man, was man mil. 

So lange mar Criminalſtrafe für wirkliche Geo 
fe, noch der gängıgen Bedeutung des Worts, d. h. 
für desienige Vedel nis, weiches dem erben 

cher, 
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ber, des Verbrechens wegen (quia peccatum eft) 
‚ ale Vergeltung zugefügt wird; fo lange man bie 
Befugniß des Staats wider einen Rechtsverletzer 
dorauf befhränfen wird, was Diefer durch eine . 
namhafte That verwirft hat; fo lange wird man 
ungerecht gegen die zu Beftrafenden bleiben, und 
doch den ausſchließlichen Zwed der peinlihen Rechtes 
pflege, die gemeine Sicherheit, nicht erreichen. 

Nimmt man aber an, daß das Einzige Princip 
des fogenannteh Strafrecht, der einzige Maßſtab 
der foaenannten Steafe nicht Vergeltung, fondern 
Sicherung, — daß das, mas man Strafe nennt, 
nidts anders ſey, als dasjenige Mittel, welches 
- die Ohrigfeit wider den Beleidiger der Rechte des 
Staats, oder defien Glieder, zu feiner und der 
legtern Sicherheit‘ zu ergreifen befugt iſt, fo wird 
weder das eine noch das andere eintreten. 

Mie nämlich alsdann der Grund der Befugniß— 
eine That mit einer Strafe zu bedrohen, in dem 


Nachtheile, in der Gefaͤhrlichkeit derfelden fuͤr die 


gemeine Sicherheit beſteht; fo iſt der Maßftab dies 
fer Strafe der Grad der Gefaͤhrlichkeit a) der That 
an und für ſich, und b) des Thätets insbeſondere. 

Diefer legte Punkt ift der einzige, in welchem 
die neuere Feuerbachſche Theorie und die meinige 
von einander noch abweichen. 


Denn Herr Zeuerbach fagt in dee Eritik nun⸗ 


mehr unumwunden: 
J „So wie die Gefahr Für den Staat Grund 
„der Criminalgeſetzgebung und ihrer Strafen 
„überhaupt iſt; ſo muß auch der Grad der 
Archiv d. eiminan. « B. 4. Et. 6. „eu 


8VTehrrrꝛgung deren:gen, melche am ber 


Se⸗SSrlichkeit des Mañ und Verhältniß de 
Steafe deñ:mmen. Te gefährlicher das 
Verbrechen dem Steate irt, deſto grime 
„ien die Zirafe. Dies ır der höhe Mik 
„ſtab zur Seſtimmung des Verhältniſſes zwi 
„ſchen Steeie un? Bersrechen.“ 

Iwar haͤlt Herr Weber ) dafuͤr: Herrn Feuet 
dachs Meinung gehe dayın, Laß nicht die Gefaͤh⸗— 
tichkeit der Thathandlung allein, ſondern auch bi 
des handelnden Subjekts ſelbſt, in ſo fern ed ſer 
we Sefahr: Sken füc den Staat durch feine Han 
fung zu erkennen gebe, jener hoͤchſte Naßſtab fer. 

Allein eines Theils erſchoͤpft auch dieſes me 
nen Satz nicht, indem nach demſelben die Gefaͤht 
lihkeit Des Handelnden Sudjekts nicht nah de 
eden zu deſtrafenden Handlung allein, fondern jw 
gleich aut nach Tem fonftigen Benehmen deſſelben, 
nad ſorſt etwa comcidirenden Tharumftinden is 
beustdeilen it, andern Theils muß ich es bejwer 
fein, daß Herr Feuerbachs Meinung Biejenige fen, | 
welche Herr Weber dem von demielben feſtgeſtel⸗ 
ten Grundſatze unterzulegen ſcheint. Denn nit 
nur ſcheint mir das Gegentheil aus mehrern Ste 
-Ien feld nach der Critik zu ethellen, fondern ed 
märde ſelche Meirung auch mit dem entjchiedenen 
Abſchen, welchen Herr Feuerbach von jeher wider 
das, was er richterliche Willkuͤhr nennt, geäufet 


®) Juſtiz⸗ und Pelgeyfame 1804. Zul. Sch habe 
frın Dedenken, aud das kleinſte Schriftchen ans 
führen, wenn es einen fruchtbaren Gedauin 


u 


Reform der Criminalgefehe arbeiten. 99 


‘hat, und welcher durch frühere Fehden bey ihm ers 
regt und unterhalten ifty eontraſtiren. 

Freylich kann die Beurtheilung der Gefaͤhe⸗ 
lichkeit eines Individuums in einzelnen Faͤllen nicht 
auf gefchriebenen Geſetzen beruhen. Wer aber 
wird es unternehmen, Eriminalgefeße zu geben, 
in melden des Richters Ermeſſen — man feße das 
verhafte Wort: Willführ, bey Seite — nichts 
uͤberlaſſen bleibt? Nah Vollſtaͤndigkeit Hat wohl 
noch fein Geſetzgeber fo fehr, als Herr Hofrath 
Kleinſchrod gerungen. Seine Geſetze find dadurch 
gu einem beträchtlichen Buche erwachſen, welches 
fie nicht geſollt, und nicht bedurft hätten. Und 
dennoch, mie viel bleibt in denfelben dem richterlis 
chen Ermeſſen überlofien! Ich Fenne fein Geſetzbuch, 
mit dem es nicht der nämliche Fell fen; und bin 
überzeugt, daß es auch mit allen Fünftigen des 
Koll ſeyn müffe, wenn nicht entweder der aliwiffens 
de Gott une felbft eins giebt, oder man nicht den. 
unabfehlihen Inconſequenzen fih ausfegen will, 
welche eine buchſtaͤbliche Subfumtion der That uns 
ser das Geſetz herbeyfuͤhren muß; wenn man nicht 
den Bigamen, der, um außer dem Kalle des Ges. 
fees zu ſeyn, die dritte Frau hinzunimmt, feey 
fpreben; wenn man nicht nach dem gerechteſten 
Geſetze Ungerechtigkeiten begehen will. 

In der That eine ungleiche Behandlung derje⸗ | 
-nigen, welche in die Hände der Eriminaljuftiz fals 
fen , ift weit weniger don der verehrten Unwen⸗ 
dung des Geſetzes auf die That, als von der Ins 
auifition ſelbſt zu beforgen. Hier koͤnnen Unwiflene 
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‚heit oder Uncedlichfeit des Inquirenten unendlid 
fbaden. Dort weniger, dort gar nicht, wenn de. 
Staat auf die erfte feiner Verpflihtungen , auf dıe 
peinliche Rechtspflege die Koſten zu verwenden ſich 
nicht ſcheuet, welche fie erheiſcht, und welche de 
Unterthan zu fordern, ein Recht hat. 

Freylich ſcheint es der Willkuͤhr Thuͤr und Thor 
zu oͤffnen, wenn man dem Richter es uͤberlaſſen wil, 
die Gefährlichkeit eines Menſchen auch nach an 
deen Thatumftanden, als der Handlung, mega 
welcher er zu befirafen ift, zu beurtheilen. Alein 
nicht nur fönnen die Geſetze allgemeine Beftimmun 
gen enthalten, nach welchen die mindere oder meh: 
rere Gefährlichkeit eines Menfchen zu ermefien fep: 
fondern es fünnen alle ähnliche Beforgniffe durd 
eine zweckmaͤßige Organifation der Criminalbehoͤt⸗ 
den gehoben werden, 

Da, wo mit andern einträglichen Arbeiten be 

ſchäftigte Beamte die Eriminalunterfuchung neben 

ber unentgeidlich zu führen haben, ift es zu erwar⸗ 
ten, daß fie diefe von der Hand ſchlagen, fie ſich 
vom Halfe zu ſchaffen ſuchen, und mit einer At 
von Vitterfeit gegen diejenigen, die ihnen unbe 
lohnte Mühe machen, hinein gehen. 

Iſt nun auch die Hauptbeftimmung der Difes 
ferien, denen nebenher auch das peinliche Richters 

‚amt unentgeldlich obliegt, die einträgliche Civilju⸗ 
ſtizverwaltung, fo fann man von allen Seiten wohl 
auf etwas mehr als Oberflaͤchlichkeit nicht rechnen. 
Und da ift es wirklich noͤthig, das Ermeſſen in mög 
lichſt enge Graͤnzen einzuſchließen. 
PF Bun Wenn 
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Wenn ic mir aber ein Land denfe, wo die 
Beamten nue den Angriff und etwa ein vorläufiges 
algemeines Verhoͤr über Namen, Ulter, Gewer⸗ 
be, Lebensgefcichte u. ſ. w. haben; mo alle im: 
ganzen, Staate, und, wenn diefer zu groß if, in. 


der ganzen Propinz vorfollenden Unterfuhungen 


vor einem und demfelben Inquiſitionsgerichte *) 
geführt werden; wo alle peinliche Urtheile von eis 
nem, dieſem Geſchaͤfte ausschließlich, oder doch haupts, 


ſaͤchlich gemidmeten,Landescollegium gefprochen, und. 


von einer in befiändiger Activität bleibenden Geſetz⸗ 
commiflion repidirt werden; fo fann ih es kaum 
für. möglich halten, daß ein Menſch für die gemeis 
ne Sicherheit gefährlich erklaͤrt werde, aber es 
nicht fp. 
In einer vermeintlichen Vollſtandigkeit der Ge⸗ 
„ſetze wird man den Schutz der Individuen gegen 
richterliche Willkuͤhr nicht finden; denn jene iſt je⸗ 
Dem endlichen Weſen unerreihbar. Aher durch 


zweckmaͤßige Drganifation der Eriminalbehöcden 


wird man die Mißbrauche ſolcher Willkuͤhr den 
Graͤnzen der Unmöglichkeit zuführen können. 
Es fey mie erlaubt, über dieſe Organiſation eis 
nige Worte zu ſagen, obsleich ſie hieher nicht zu 
gehören ſcheinen. 
Die Vortheile eines eigenen Inquiſitionsge⸗ 
richts ſind meines Erachtens von hoͤcſter Wichtig⸗ 
keit. 
#) Siehe des Hrn. Miniſters v. Arnim Bruchſtuͤcke 
uͤber Verbrechen und Strafen u. ſ. w. Ein Buch, 
dag in Betracht ber vrattiſchen Nuͤtzlichkeit, gewiß 
- wenige feines gleichen hat. 


92. Eintheilung der Verletzungen ꝛc. 


Vernunft ihr Recht bald wieder gegeben, und von 

Todesſtrafen nicht mehr die Rede ſeyn wird, ſo 

ſchmeichle ich mir, daß ih den Rechtslehrern mei⸗ 

nes Vaterlandes durch die Ungabe der nähern Aus- 

mittelung der Imputabilitaͤt dieſer Art Verbrechen, 

keinen unangenehmen Dienſt werde geleiſtet ha⸗ 
- ben. Weigelsdorf bey Reichenbach in Schlefien, 
„.: den 24ften Jung 1805- 
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an ber Reform der Criminalgeſetze arbei 


ten; vom Canzleyrathe Vezin. 


©. 1800, ba. ich meine: „Befugnifle t Des 
Staats in Hinficht auf Rechtsverletzungen“ dru⸗ 
den ließ, find im Fade der Eriminalgefeggebung 
große Dinge vorgegangen. Der in mehrern Staas 
ten theil® beliebten, theild wirklich erfolgten Revi⸗ 
fion des Eriminalcodeg nicht zu gedenfen, find der 
Kleinſchrodſche Entwurf eines peinlihen Gefeg- 
buchs, und die Feuerbachſche Eritif dieſes Entwurfs 
zwey wichtige Erſcheinungen. 

Ecrſterer, ich kann es nicht leugnen, iſt in vie⸗ 
len Stuͤcken mit meiner Ueberzeugung keinesweges 
uͤbereinſtimmend; allein auch letztere enthält man⸗ 
che Saͤtze, welche mich beſorgen machen, daß die 
Arbeit, welche nun Herr Feuerbach uͤbernommen 
hat, vielleicht nicht vollſtaͤndig den Erwartungen 
entſprechen dürfte, zu welchen feine Kenntniſſe und 
ausgezeichneten Talente berechtigen. 

Der Gegenfand ift zu wichtig, als daß ich 4 
nicht fuͤr Pflicht halten ſollte, einige der beym Durch⸗ 
leſen der Critik mir aufgeſtoßenen Zweifel hier aue 
einander zu ſetzen.· 

| PN 
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Meine aleich anfangs erwähnte Skizze hat fein 
ſonderliches Gluͤck gemacht. Der ehrenvollen Er⸗ 
wähnungen derſelben ſind ſehr wenig. Sonſt hat 
man ſie entweder ganz ignorirt, oder gar arg mit⸗ 
genommen. Senſation hat ſie, ſo viel ich weiß, 
durchaus nicht gemacht. 

In der Bibliothek kleiner juriſtiſcher Schrif⸗ 
ten (B. 3. H. 3.) wird fie ſchlechthin fuͤr gehaltlos 
erklaͤrt. Freylich iſt dies der demuͤthigendſte Vor⸗ 
wurf, der einer Druckſchrift gemacht werden kang, 
indem ich kaum einen Mangel kenne, der nicht eher, 
als der Mangel an Sehalt, zu entſchuldigen ſey. 
Freylich iſt unter den vielen Maͤngeln, die man viel⸗ 
leicht mit Recht an der Brochuͤre tadeln koͤnnte, ge⸗ 
rade dieſer derjenige, der ſie ganz und gar nicht 
trifft, wie aus dem folgenden erhellen wird. Al⸗ 
fein ich bin ähnliche Ungerechtigkeiten von den Mits 
arbeitern an diefer Zeitfchrift, weichen alle meine 
Urbeiten; ohne Ausnahme, zu mißfallen das Uns 
- gläc Haben, ſchon zu gewohnt, als daß mich diefe 
fehr hätte befcemden können. Defto mehr aber ift 
es mir aufgefallen, daß der Herr D. €. R. Titts 
mann in dem oben erwähnten 1802, erfchienenen 
Hefte, in welchem meine 1801. gedruckten Befug⸗ 
niffe u. f. w. vecenfirt werden, mich zue Erfüllung 
eines im Intelligenzblatte der A. 2. 3. gethanen 
Berſprechens, das in dem 2ten Theile meiner Ro 
pographien Re. 34. fhon 1800. mithin zwey Jah⸗ 
ve vorher wirklich erfüllt war, auffordert, da doch 
der ıfte Theil diefer Repographien in dem naͤmli⸗ 
Ken Hefte etwas uneigentlich,, wie es ſcheint — 

u wiehs 
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vielleicht nur um etwas unangenehmes darüber fas - 
gen zu koͤnnen — vor das Korum der Bibliothek 
gezogen war. | 
Der Verfaſſer der Recenfion meiner Skizze in 
der neuen allgemeinen deutfchen Bibliothek (B.7 5. 
&t. 2. 9. 5. ©. 338.) — Doch diefem mag id 
die Kreude nicht verderben, die er über den wigis 
gen Einfall gehabt haben mag, wenn er meine Vers 
nunftſchluͤſe mit fügen Herren, und die derjenis 
gen, deren Meinung ih nicht beytrete, mit den 
Franzoſen vergleicht. — Immittelſt ift fo viel gen 
wiß, daß ih Kants und Fichte's Theorieen mit den 
der neuern Eriminaliften nirgend zu vereinigen ges 
fucht Habe. Auch würde es mie angenehm ſeyn, 
wenn der Recenfent mie die Schriften nahmhaft 


machte, in welchen die naͤmlichen Refultate, die 


ich aus dem Örundvertrage gezogen, und zwar auf 
Die nämliche Act deducirt, zu lefen wären, und die 
Daher allen meinen Ideen den Werth der Neuheit, 
oder vielmehr allen Wert nähmen. - 

Diefes Blatt ift übrigens eins derjenigen, über 
deren Ungerechtigkeit ich mid, wenn ich woflte, bes 
ſchweren fönnte, wie die Recenfion meiner Kamis 
liengefpräe (1792. B. 110. St. 2. ©. 595.), 
worauf ich inden Repegraphien (Th. ı. ©. 126.) 
etwas zu erwiedern nöthig gefunden habe, bezeuget. 

Saft gerathe ih in Verſuchung, zu glauben, daß - 
des unvergehliche Lichtenberg fo ſehr Unrecht nicht 
haste, wenn er an Baader fchrieb: 

„Leute, Die dicke Bücher über getoiffe Mates 
„rien gefchzisben. Haben, koͤnnen nicht — 
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„daß man in dDünnern etwas fagt , wat fit 

„auch hätten fagen follen, und nicht geſagt 

„haben. “ 
Denm ſey jedoch, wie ihm wolle; fo Haben dod 
die vielfältigen praktiſchen Stiminalarbeiten, wel 
che mich in dem fechejährigen feit &ntiverfung det 
oft angezogenen Skizze verflofienen Zeitraume b6 
ſchaͤftigten, die allgemeine Ueberſicht aller in einen 
zwar Pleinen, aber Doch ganzen Staate vorgegan 


gener Rechtsverlegungen, der darauf verhängte | 


Strafen, und deren Wirkungen und Kolgen, fo wit 
die genaueſte Prüfung der zur Reform der peinli; 
chen Geſetze geſchehenen Fortſchritte mich von Tage 
zu Tage immer mehr und mehr überzeugt, daß ei 
ſehr ſchwer ſeyn werde, confequente Criminalgeſetze 
zu geben, wenn man nicht den von mir, als eins 


ges Princip des Strafrechte, als einzigen Maßſtah 


der Strafe aufgeftellten Grundfag unbedingt un) 
unbefchränft annimmt. 

Das lautet egoiſtiſch. Meine Bereitwiligfet, 
meine Hopotheſe aufzugeben, fobald man mi ei 
ned Beſſern belehrt, wird das Gegentheif zeigen. 
Ich bin mie bewußt, daß nur Eifer für Die gute 
Sache, nur der heine Wunſch, dem größten allet 
Zeitbedürfniffe bald abgehoifen zu fehen , mich les 
ten. Trage ih dazu auch nur mittelbar, auch 
nur das winziafte Scherflein bei, fo denke man, fe 
fage man, was man mill. 

So lange man Eriminalftrafe für wirkliche Stra— 
fe, nach der gängigen Bedeutung des Worte, d. h. 
für dasjenige Uebel nimm, weiches dem Merb:w 

cher, 
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ber, des Verbrechens wegen (quia peccarum eft) 
‚ ale Vergeltung zugefügt wird; fo lange man die 
Befugniß des Staats wider einen Rechtsverletzer 
dorauf beſchraͤnken wird, was: dieſer durch eine 
namhafte That verwirkt hat; (0 lange wird man 
ungerecht gegen die zu Beftcafenden bleiben, und 
Boch den ausſchließlichen Zweck der peinlichen Rechts⸗ 
pflege, die gemeine Sicherheit, nicht erreichen. 

Nimmt man aber an, daß das einzige Princip 
des fogenannteh Strafrechts, der einzige Maßſtab 
der foaenannten Steafe nicht Vergeltung, fondern 
Sicherung, — daß das, was man Strafe nennt, 
nichts anders ſey, ale dasjenige Mittel, welches 
die Ohrigfeit wider den Beleidiger der Rechte des 
Staats, oder deffen Glieder, zu feiner und der 
legtern Sicherheit zu ergreifen befugt iſt, fo wird 
weder dag eine noch das andere eintreten. 

Mie nämlich alsdann der Grund der Befugniß, 
eine That mit einer Strafe zu bedrohen, in dem. 


Nachtheile, in der Gefährlichfeit derſelben für die 


* gemeine Sicherheit befteht; fo ift der Maßſtab dies 
fer Strafe der Grad der Gefährlichkeit a) der That 
an und fuͤr ſich, und b) des Thaͤters insbeſondere. 

Diefer legte Punkt ift der einzige, in welchem 
die neuere Feuerbachſche Theorie und Die meinige 
von einander noch abweichen. 


Denn Herr Feuerbach fagt in der Ericit nune 


mehr unumwunden: 
“ „So wie die Gefahr für ben Staat Grund - 
„der Criminalgeſetzgebung und ihrer Strafen 
„überhaupt iſt; ſo muß auch der Grad der 
Archiv d. eiminair. ¶ B. 4. Et. G. au 
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„Gefaͤhrlichkeit das Maß und WVerhäftnif dee 
„Strafe defimmen. fe gefährlicher das 
„DBerbrechen dem Staate iſt, deſto größer 
„fen die Strafe. Dies ift der hoͤchſte Mai; 
„ſtab zur Beſtimmung des Verhaͤltniſſes wi 
„fen Strafe und Verbrechen.“ 

Zwar hält Herr Weber *) dafür: Heren Feuer⸗ 
bachs Meinung gehe dahin, daß nicht die Gefaͤhr⸗ 
(idfeit der Thathandfung allein, fondern auch die 
des handelnden Subjefts ſelbſt, in fo fern es fei 
ne Gefährlichkeit für den Staat durch feine Han): 

"fung zu erfennen gebe, jener hoͤchſte Maßſtab fe. 

Allein eines Theile erfchöpft auch dieſes mei 
nen Sag nicht, indem nach demfelben die Gefäh 
lichfeit des handelnden Eubjefts nicht nach de 

eben zu beftrafenden Handlung allein, fondern zu⸗ 
glei aud nad) dem fonftigen Benehmen defjelben, 
nach fonft etwa cdincidirenden Thatumftänden ju 
beurtheilen ift, andern Theil muß ich es begwer 
fen, daß Herr Feuerbachs Meinung diejenige fen, | 
weile Here Weber dem von demfelben feftgeftels 
ten Srundfage unterzulegen fcheint. Denn nicht 
nur ſcheint mir das Gegentheil aus mehren Stil 
len ſelbſt nach der Critik zu erhellen, fondern es 
wuͤrde ſolche Meinung au mit dem entfchiedenen 
Abſcheu, welchen Herr Feuerbach von jeher wider 
das, was dr richterliche Willkuͤhr nennt, geäußert 
on ‚het, 
9%) Suftizs und Polizeyfama 180 . habe 
ya —E Heine Sara W 

- führen, wenn es einen fruchtbaren Gebanfn 


enthält. 
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hat, und welcher durch frühere Fehden bey ihm ers 
regt und unterhalten iſt, eontraftiven. 

Freylich kann die Beurtheilung der Gefaͤhe⸗ 
lichkeit eines Individuums in einzelnen Faͤllen nicht 
auf gefchriebenen Geſetzen beruhen. Wer aber 
wird es unternehmen, Eriminalgefeße zu geben, 
in welchen des Richters Ermeſſen — man feße das 
verhafte Wort: Willführ, bey Seite — nichts 
uͤberlaſſen bleibt? Nah Vollſtaͤndigkeit hat wohl 
noch fein Geſetzgeber fo fehr, als Here Hofrath 
Kleinfhrod gerungen, Seine Befege find dadurch 
gu einem beteächtlihen Bude erwachſen, welches 
fie nicht geſollt, und nicht bedurft hätten. Und. 
dennoch, wie viel bleibt in denfelben dem eichterlis = 
chen Ermeſſen überloffen! Ich Fenne fein Geſetzbuch, 
mit dem es nicht der naͤmliche Fall ſey; und bin 
überzeugt, daß es auch mit allen kuͤnftigen des 
Gall feyn müffe, wenn nicht entweder der allwiſſen⸗ 
de Gott uns felbft eins giebt, oder man nicht den. - 
unabfehlihen Ineonſequenzen fi ausfegen will, 
welche eine buchſtaͤbliche Subfumtion der That uns 
ser das Geſetz Heebepführen muß; wenn man nicht 
Den Bigamen, der, um außer dem Kalle des Ges. 
fees zu fepn, die dritte Frau Binzunimmt, frey 
fpreben; wenn man nit nach dem gerechteſten 
Geſetze Ungerechtigkeiten begehen will. 

In der That eine ungleiche Behandlung derje⸗ 
nigen, welche in die Hände der Criminaliuſtiz fal⸗ 
len, iſt weit weniger don der derkehrten Anwen⸗ 
dung des Geſetzes auf die That, als von der Ins 
auifition ſelbſt zu beſorgen. Hier koͤnnen Unwiflens 
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heit oder Uocediichfeit des “Jaquirenten unentlid 
ſchaden. Zort weniger, Dort gar nicht, wenn te 
Etaat auf dıe erfie feiner Berpflikrungen,, auf die 
peinlide Redtenflege die Koßen zu verwenden ı6 
nicht ſcheuet, welche fie erheifckt, und melde de 
Ustertban zu forkern, ein Recht hat. 

Freylich fcbeint e6 der Wılfähr Thür und The 
zu Öffnen, wenn man dem Rıdter es uüberlaſßſen zii, 
die Gefährlikeit eines Menſchen auch nad am 
deren Thatumftunten, als der Handlung, megı 
welcher er zu beſtrafen iR, zu beurcheilen. Alei 
nicht nur können die Geſetze allgemeine Pekimmen 
gen enthalten, nach welchen die mindere oder meh⸗ 
rere Gefährlichkeit eines Menſchen zu ermeſſen fe; 
fondern es fünnen alle ähnliche Beſorgniſſe durd 
eine zweckmaͤßige DOrganifation der Criminalbehoͤt⸗ 
den aehoben werden. : 

Da, wo mit andern einträglichen Arbeiten be 
ſchäftiate Beamte die Eriminalunterfuchung nebes 
her unentgeidlich zu führen haben, ift es zu erwar⸗ 
ten, daß fie diefe von der Hand ſchlagen, fie ſich 
som Halfe zu ſchaffen fuben, und mit einer Art 
von Vitterfeit gegen diejenigen, die ihnen unbe 
Iohnte Mühe machen, hinein gehen. 

Iſt nun auch die Hauptbefiimmung der Dika⸗ 
flerien, denen nebenher auch das peinliche Richter⸗ 
amt unentgeldlidh obliegt, die einträgliche Civilju⸗ 
ſtizverwaltung, fo fann man von allen Seiten wohl 
auf etwas mehr ale Oberflaͤchlichkeit nicht rechnen. 
Und da ift e8 wirklich nöthig, das Ermeſſen in möp 
lichſt enge Graͤnzen einzuſchließen. 

N Wenn 
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Menn ich mir aber ein Land denfe, mo die 
Beamten nur den Angriff und etwa ein vorläufiges 
allgemeines Verhoͤr über Namen, Alter, Gewer⸗ 
be, Lebensgefcichte u. f. w. haben; wo alle im: 
ganzen Staate, und, wenn diefer zu groß if, in 
der ganzen Provinz vorfollenden Unterfuchungen 
vor einem und demfelben Inquiſitionsgerichte *) 
geführt werden; mo alle peinliche Urtheile von eis 
nem, dieſem Geſchaͤfte ausſchließlich, oder Doch haupts, 
ſaͤchlich gewidmeten, kandescollegium geiprochen, und 
von einer in beſtaͤndiger Activitaͤt bleibenden Geſetz⸗ 
commiſſion revidiert werden; fo fann id es kaum 
fuͤr möglich halten, daß ein Menſch für die gemeis 
ne Sicherheit gefährlich erklärt werde, aber es 
nicht fp. 

In einer vermeintlichen Vollſtaͤndigkeit der Ge⸗ 
ſetze wird man den Schuß der Individuen gegen 
richterliche Willkuͤhr nicht finden; denn jene iſt je⸗ 
Dem endlihen Weſen unerreichbar. -Wher durch 


zweckmoͤßige Drganifation der Criminalbehoͤrden 


wird man die Mißbraͤuche ſolcher Willkuͤhr den 
Grängen der Unmöglichkeit zuführen: koͤnnen. 

Es ſey mie erlaubt, über diefe Organifation eis _ 
nige Worte zu fagen, obgleich fie bieher nieht zu 
gehören ſcheinen. 

Die Vortheile eines eigenen Inquiſitionsge⸗ 
richts ſind meines Erachtens von höcfter Wichtigs 

feit, 

*) Siehe des Hrn. Minifters v. Arnim Bruchſtuͤcke 

über Verbrechen und Strafen u. ſ. w. Ein Vuch, 
das in Betracht der praftifchen Nuͤtzlichkeit, gewiß 

wenige ſeines gleichen hat. 
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keit. Das Zalent, ein Criminalverhoͤr mit der er 
forderliben Borſicht, Gewandheit und Schlauigs 
keit zu führen, if, nach meiner Erfahrung, nur fehe 
Wengen gegeben. Nur fehr Wenige haben die 
Gabe, au den verfiocteften,, verſchmitzteſten Bi 
fericht dergeftalt in Widerfprüche zu verwickeln, ihn 
in feinen eigenen Regen nach und nach fo zufams 
men zu ſchnuͤren, dag am Ende das Geſtaͤndniß 
herausgepreßt wird. Und doch iſt Selbſtgeſtaͤnd⸗ 
niß bey den, nach abgefchaffter Tortur, contradicos 
rifch genug wider Die Kraft eines Fünftlichen Beweis 
ſes erregten Zweifeln, fo weſentlich. Ein mit eis 
ner‘ groden Maſſe tbeoretifher Kenntniffe, jelbft 
wielfacher Talente ausgerüftetee Mann bat nidt 
immer jene Babe. Siee iſt ein Talent für fid, 
das mit mehreren andern. gepaart, aber auch ziem⸗ 
lich allein fegn fann, fo wie den. efprit du jeu 
.eben fo gut ein Mann haben kann, der fonft wenig, 
ale einer, der auch fonft viel Berkand hat. Det 
verewigte Möfer, der ſich von fo vielen Seiten aus⸗ 
gezeichnet bat, zeichnete fih von diefer nicht aut. 
Nichts war dem Inquiſiten leichter, als ihn für ſich 
einzunehmen. Und manche der von ihm herrüßs 
senden Criminalpeotofolle gleih.n mehr — zwar 
9 vortrefflichen, aber doch — Vertheidigungsfcheiften, 
zur Beſetzung eines einzigen Inquiſitionsge⸗ 
richts, wenn es auch aus mehreren Personen befe 
ben follte, finden fich feicht einige Männer, welcht 
neben den Übrigen Erforderniffen, auch jenes fels 
gene Talent beſitzen, vorausgefent nämlich, daß 
man ju diefen Steßen wenigſtens die Subjete nidt 
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nach Gunſt und Verhaͤltniſſen, fondern nach den 
Sähigfeiten ausfuhte, | 
Allein erwarten, daß eine Denge Beamte, de 
sen Hauptbeftimmung die Verwaltung enttiveden, 
dee Kinanzen. oder Civiljuſtiz iſt, neben allen. den: 
übrigen zum Geiminalfache erforderlichen Kenntniſ⸗ 
fen und Talenten, auch: diefes befondere Talent has 
ben, und die eben fo unentbehrliche Routine -fib:. 
erwerben werden; das heißt in der That viel ers: 
warten. Ta: 
Ein anderer Bortheit, den ein ſolches ollgemeig 
nes Inquiſitionsgericht hätte, wuͤrde der feyn, daß; 
daſſelbe alle Fäden des Ganzen beftändig in Häfen _ 
den behielte, mithin auf alle im Staate oder der 
Provinz befiehende Complotte, firäflibe Verbinn 
dungen, gefährliche oder verdächtige Menſchen, he⸗ 
ruͤchtigte Kneipen und entlaffene Steäflinge von oben 
herab, und wittelbar ein befiändiges aufmerfiar- 
mes Auge baven fönnte. Denn, nach meiner Idee 
müßte der Wirkungskreis diefee Behoͤrde nicht dare 
auf eingeſchraͤnkt ſeyn, den Prozeß wider. die ide: 
zugefchichten Verbrecher zum Sprucha tzu inſtruiren. 
Vielmehr müßte die Aufſicht auf die Eicherheitsporn 
lizey in der Maße ihre mit obliegen, daß fie dag 
vorfiehende beachtete, und aufendem, mit auswaͤr⸗ 
tigen Sriminalbehörden eine beftändige Correfpons: 
denz unterhiefte, und Daraus und aus den einfhlas 
genden Tageblaͤttern ſich Machweiſungen verſchaffte, 
welche hinreichten, die der gemeinen Sicherheit des 
Staats oder der Provinz drohenden Gefahren ums 
verruͤckt nor Augen zu behalten. ü 
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:  WBürde nun hiemit ohngefähe eine ſolche Yolıs 
zeyvecordnung zur Beförderung der allgemeinen 


Sicherheit wıder Räuber und Bagabonden, als ih 


an -einem andern Drte ”) vorgeſchlagen habe, fers 
ner eine zweckmaͤhige Einrichtung und durchaus ers 
forderlide Separirung **) von Kerkern, Strafan⸗ 
Kalten, Beſſerungshäuſern, Arbeitshäuſern und Yes 
meninfiituten verbunden; fo dürfte der in neuern 
Zeiten fo laut gewordene allgemeine Wunf in Er⸗ 
fülung gehen, den, ohne alle diefe Veranſtaltun⸗ 
gen, auch das der Bollfommenhen am nächften 
gebrachte Eriminalgefegbuc alleın ſchwerlich garı 
eafälen wied, 

"kein es iR (che zu beforgen, daß man in man⸗ 
dem Staate die betroͤchtlichen Koſten — die doch 
nicht deſſer verwandt werden koͤnnten — ſchenen 
werbe, Denn alle Mitarbeiter an dem großen Ge 
ſchaͤfte der oͤffentlichen Sicherheit mäßten — zwar 
auch mit Ehre — aber auch fonft fo gelohnet ivers 
den, daß fie vom ihrem Poften nicht kuͤmmerlich, fons 
dern reichlich leben koͤnnten, daß fie nicht zur Er⸗ 
gänzung des zu ihrem Unterhalte Fehlenden zer; 
ſtreuende Nebenverdienſte fuchen mäÄßten, daf nicht 
die Pflicht, ib ihrem Berufe ganz zu widmen, mit 
den Pflibten gegen fi felbft und die Fhrigen in 
Colliſion fomme. 

Nun fomme ich auf dag Sprucheollegium, weis 
Gem dıe inftruieten Akten vom Inquiſitionsgerich⸗ 

te 
6. Sehe des Eriminalrechts B. 6. St. 2. Abh.3. 
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te einzufenden fen würden. ‚Gewöhnlich ift fol: 
ches mit dem höhern Juſtizhofe im Lande eins und 
daſſelbe, mit dem Unterſchiede, daß die Criminal⸗ ö 
arbeiten nicht, die Eivilarbeiten aber bezahlt wers 
den. Es wäre fehr zu wünfcben, daß die beyden 
Behörden getrennt werden fönnten. Wo das nicht . 
thunlich if, müßten wenigfiens einige Glieder. des 
Collegiums befonders zu den, Eciminalarbeiten ans 
geriefen, aber auch beſonders — und zwar vom 
Staate — dafür belohnt werden. Denn fehr mes 
nige Fälle ausgenommen, fann man fich nichts wis 
derfinnigeres denfen, als die Inquifiten die Unter⸗ 
ſuchungskoſten bezahlen zu laſſen. Bey Verbres 
dern gegen die Sicherheit des Eigenthums heift 

das offenbar, fie gleihfam in die Nothwendigkeit 
ſetzen, ihren Arm von neuem nach fremden Eigens 
thume auszjuftreden. 

Vor Abſtattung der Relation müßten alle für 
das Fach beſtimmte Blieder die Alten wenigſtens 
lefen, bey jedem wider die Meinung des Referens 
sen entftehenden Zweifel eine Sorrelation ausarbeis 
ten, und, es entſtehe zulegt eine Stimmen : Einfdrs 
migkeit oder nicht, Haupt: und Nebendortrag, afs 
und diffentirende Vota, nebft den Akten, welche in 
erheblichen Foͤllen ohnehin jederzeit an die Geſetz⸗ 
sommiflion *) zur Reviſion und Eonficmation ges 
langten, derſelben eingeſandt, von diefer wie vom. 

&pruccollegium verfahren, und bier durch Stims 
menmehrheit die Sache entichieden werden. 


*) Oder — wenn man will — an ein Obererimi⸗ 
naltribunal., | 
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Ich babe gefagt, daß wenn ſowohl bey Andro: 
bung der Strafen ale bey Vollziehung derfelben 
in einzelnen Faͤllen, man feine ändere, Beziehung, 
- ale die auf eine vorhergegangene That, annehme, 
wenn man nicht den Grad der Gefährlichkeit nicht 
der Handlung allein, fondern auch des Handelnden 
felbft, für den hoͤchſten Maßſtab der Strafe gelten 


lafle, man weder zu confequenten peinlichen Geſetzen, 


noch zu einer durchaus gleichen Rechtspflege gelan⸗ 
gen werde. Ich Habe dies aber nicht erwieſen. 
Auf die Gefahr, für einen Empiriker zu geb 
ten, will ich den Beweis a pofteriori verfuchen. 
A faßt nach Falter Ueberlegung den Entſchluß, 
den B zu ermorden. Er ladet zu dem Ende fein Ge⸗ 
wehr, fucht ihn auf, und erſchießt ihn auf der Stelle 
- Unter durchaus gleihen Umftänden thut C ges 
gen D alles das nämliche, nur daß er vorbeyſchießt, 
und diefem Fein Haar kruͤmmt. 
A iſt alfo des Mordes fchuldig, und E nur eis 
ne® Conatus deſſelben. Nach allgemein angenom: 
menen Grundfägen, nad allen bisher beftandenen 
Geſetzen wird alfo A Härter als C deſtraft. Und 
doch find bende in pari reatu. Doc iſt C der ges 
meinen Sicherheit in durchaus gleichem Grade ges 
fährlich, als A, und muß mithin nach meinem Grund⸗ 
fage *) mit gang gleicher Strafe belegt werden, wenn 
' , man 
*) Mach welchem das, was man Criminalſtrafe 
nennt, nichts anders ift, als dasjenige Mittel, 
welches die Obrigkeit wider den Beleidiger der 


Rechte des Staats oder defien Glieder, zu der . 


kegtern Sinerteit , au ergreiten befugt iſt. 
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man nicht die Milderung, die man bey ihm eintres 
ten ließe, als eine Prämie für ſchlechte Schuͤtzen 
anſehen will. 

E, ein fonft: friedfertiger Mann, wird von F 
fo unerträgfic gereigt, daß er im Aufbrauſen eines 
Provocirten Zorne ihn tödtet. 

G, ein Zanffüchtiger, durch Gewaltthaten mans 
her Art ausgezeihneter Menſch, fängt auch mit H- 
Händel an, und’ verwundet ihn zwar gefährlich, 
jedoh wird dieſer von feinen Wunden geheilt. 

Grundſaͤtze und Gefege befiimmen jenem eine 
härtere Strafe, ald dieſem, und doc) ift diefer deu - 
gemeinen Sicherheit unendlich viel gefährlicher, als 
jener, mithin muß das wider ihn anzuwendende 
Mittel ſchoͤrfer und wirkſamer, als dasjenige ſeyn, 
das wider E zur Hand zu nehmen iſt. 

Die unleidliche Inconfequenz, ſowohl bey Bes 
Bimmung als bey Anwendung der Strafen, fo vie⸗ 
les vom Zufalle abhängen zu laffen, hat lediglich 
in der von mir befcittenen Idee ihren Grund. 

So beſtraft man den Pleinen Diebftahl gelins _ 
der ald den großen, da doch unter beyden in deu \ 
Regel fein anderer Unterfchied ift, als daß der Dieb, 
der wenig ſtahl, nicht mehr befommen fonnte. Es 
giebt nur einen einzigen Fall, da die Quantität 
des Geſtohlenen in Erwägung kommen fann, näms 
fi den, da der Dieb, der mit gleicher Bequema ‘ 
lichkeit und Sicherheit mehr nehmen konnte, aus 
Beſcheidenheit nus wenig nehm. Der Fall dürfte 
felten ſeyn. | . 

, v N 
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So ñeht man aut die Erſtattung des Seſtohle⸗ 
nen, welche gleibfalls nur in Einem Kalle Rüd; 
fibt verdient , naämli dem, wenn der Dieb, che 
er in Unterſuchung, jelbft in Verdacht gerärh, bloß 
aus Reue den Raub surüd giebt. Wenn man aber 
dem Umftande, daß diejer dem Diebe wieder abges 
jagt worden, oder dem, daß fein Bermögen hin: 
reiht , den Beſtohlenen zu entfbädigen, Einfluß 
auf den Brad der Beftcafung einräumt; fo räumt 
man ihn dem Zufalle ein, oder man beftraft bie 
Armuth. 

Ueberhaupt koͤnnen nach meinem Srundſatze 
kaum mehr als zwey Verfbärfungsgründe bey der 
Strafe des Diebſtahls angenommen werden. Die 
dabey gebraudte Gewalt und die Miederbolung. 
Wer einbricht und einfteigt, zumal aber, wer in 
Verbindung mit Mehrern Gewalt übt, die Beſtoh⸗ 
lenen mißhandelt, fi mit tödtlidem Gewehre vers 
fieht u. ſ. w. iR ganz anders gefährlih, als ein 
Gauner. Und wer Stehlen zu feinem Gewerbe 
madt, obgleich beftraft immer zu feiner vorigen 
Ledensart zurückkehrt, fid mit Andern zu dem Ens 
de perbinder, und Durch alles das feine Unverbefs 
ſerlichkeit bewährt hat, hat, meines Erachtens, ohne 
Ruͤckücht auf die Qualität der von ihm begangenen 
Diedſtähle, feine Freyheit auf immer verwirkt. 

So zieht man alle Arten von Fleiſchesverbre⸗ 
den vor das Korum des peinlichen Geſetzgebers 
gr d Kichters, da doch nur die einzige Nothzucht 


obin gehört; Ehebrub und Unzucht begründen 
de“ Blutibande und Sünden wider die _ 
Bu Na⸗ 
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Notur gehoͤren vor den Beichtſtuhl. Allein durch 
. Reine von dieſen Vergehungen wird die gemeine Si⸗ 
&becheit in Gefahr aefegt. Keine gehört zu den 
- Recitöverlegungen, die den Gegenftand der Crimi⸗ 
naljuftiz ausmachen... Die Thäter handeln wider ' 
- die Pflichten gegen Gott und genen ich ſelbſt, wars 
um der Staat fi nicht zu befümmern hat. Und: 
der Ehebrecher handelt einem bärgerliden Eons. 
tracte zumider, woraus dem Mitcontrahenten ein 
Klagerecht zuſteht. Kirchenbußen, Unzuchtebrüchs - 
ten und alle aͤhnliche Einmiſchungen des Staats 
von Amtswegen find offenbare Beförderungsmittel 
- des Kindermordes. 

Ich würde jedoch zmeyerley Arten von Noth⸗ 
zudt annehmen. Die koͤrperliche nämlich und die 
geiftige. in Stiefvater 3.8. legt auf die Verfähs 
tung feiner Stieftodhter, die eben aus der Kindheit 
beraustritt, einen durchdachten Plan an. Ueppige 
Kupfer und Bücher muͤſſen erfi ihre Sinnlichkeit im 
allgemeinen werfen. Dann läßt er feinen Kunſt⸗ 
griff unangewandt, um dieſe in eine heftige Leidens 
ſchaft gegen ihn ſelbſt aufzuloͤſen. Dabey fommt 
ihm die Auctorität, melde fein Verhaͤltniß ihm 
. giebt, zu ftatten. Endlich fällt das unfhuldige 
Mädchen, und Gluͤck und Ehre find auf ewig vers 
ſcherzt. Ab würde fein Bedenken haben, diefen 
Stiefvater in die Cathegorie der Nothzuͤchter zu fegen. 

Ein fehr auffallendes Beyſpiel des Unverhäfts 
niſſes in den Strafen, welches daraus entftehen muß, 
wenn man bloß auf die That und deren Folgen 
fieht, geben die Preußiſchen in Unfehung der — 
Ne 
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Shtarsm ein Ferne”. Reh Bicen vcf 
derie⸗ 3e, dꝛt 622 3: :2ı er’ Werd, Ried .m.) 
bey I:ge Ferer aalea:, 

., zıun Meriten taten Das Sehen oder bis 
Odartker eer.mız, zii tem Iete; 

b: Vem Reewandes Yehen eder Geſandheit 
derieren int, der Sole aber sco Thaler eder 
Darüber bertaat, wir ledenswier:ger Zuchthaui⸗ 
oder Feſtuogt itt afe: 

c) Bırn ter Etete mitt ſe beträchtlich if, 
wit 6 — ıcjähriaer Ähnlider Erzafe, umd 

d} wenn der Aussruh des Feuers, chne 3u . 
ihun des Thäters unterblieben iR, mit mehrjaͤhri⸗ 
ger Fefunas ſtrafe belegt werten. 

Hier haben wir alfo vier Individuen, die anf 
hoͤchſt verſchiedene Art, nämli a) am Leben, b) 
mit febenswierigem, c) mit 6 — ıcjührigem und 
d) mit nech kuͤrzerm Zrepbeitnerlufte beftraft wer» 
den; da doch alle tier, in Hinũcht cuf Zurecdknung, 
gleichviel verſchuldet haden, und der gemeinen Gi 
cherheit gleich gefährlich find. 

Aue haben bie naͤmliche That verübt. Sie has 
ben naͤmlich, chne mocdbrenneriidhe Abſicht, bey 
Zage Brand geftiftet. Die verfchiedenen Kolgen 
der naͤmlichen That find Zufäliigfeiten,, die weder 
in die juridifhe Zurechnung gehören, noch auf den 
Grad der Gefährlichkeit der Thäter irgend einigen 
Einfluß Haben, am allerwenigfien aber den unge 

henern 

* Allgemeines Landrecht für die Preußiſchen Staa⸗ 

een, ®. 4. Ih. 2. Tit. 20. 6. 2516. 1517, 1519. 
und 1529. 
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heuern Abſprung von der Todesſtrafe auf einige 
Jahre Feſtungsbau rechtfertigen. 

Wer bey Tage Feuer anlegt, in deſſen Plane 
liegt es wahrſcheinlich nicht, daß Menſchen dabey 
umkommen ſollen. Ein ſolches ungluͤckliches Er⸗ 
eigniß konnte ſich in den drey übrigen Fällen eben 
ſowohl zutragen. Daß es bey a fich zutrug, bey b, 
c, d aber nicht, das mindert der legtern Strafbar⸗ 
feit nicht, und vermehrt nicht die des erſtern; b, c, 
d find, meil ihre der von a begangenen That völlig 
gleiche Thaten durch ein glädlihes Ungefähr mins - 
der ſchaͤdlich wurden, Dadurch der gemeinen Gis 
cherheit nicht um ein Haar minder gefährlich ges 
worden. Und den Grad der Strafe nad dem Gras 
de des durch die Handlung geftifteten Schadens er: 
meflen, ift, fo mie überhaupt in der Regel, olfo 
auch hier die Höchfte Inconfequenz. Die Gröfe- 
des Schadens bepm Brande hängt nämlich ab, Ents- 
weder vom Werthe der Gegenftände, den die Flam⸗ 
men verzehren, oder won der ſchleunigern oder 
longfamern Hülfe Will man denn aber denjenis 
gen,der die dürftige Hätte des Armen, welcher mit 
ihr Alles verliert, anzünder, für minder ſtrafbar 
und minder gefährlich halten, als den, der den gläns 
genden Pallaft des Reichen, welcher den Verluſt 
vielleicht faum fühlt, in Brand ſteckt? Oder foll dee 
Brandfifter die ſchlechte Einrichtung der Feuerlds 
ſchungs⸗ und Rettungsanftalten mit büßen? Es fälle _ 
‚In, der That auf, daß die durchaus nämliche Hands 
lung einmalmit fehsjährigem oder noch geringerm, 

und einmal mit lebensſswierigem Geepheitsneriufte, 
- DE Bu , BR 
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ja gar mit dem Tode verpönt fey, und daß die Bes 
ſtimmung, welche von diefen faum mit einander zu 
vergleihenden Strafen Statt finde, lediglich vom 


Zufalle abhänge. 


Wenn ih alle ähnliche inverhäftniffe in den bes 
ſtehenden und jüngft vorgefchlagenen Gefegen auffus 
chen, auseinander fegen und mit meinem Grund» 
'"foge vergleichen wollte; fo würde id ein fehr dis 
des Bub ſchreiben muͤſſen. Allein da Die Zeuers 
bachſche Eritif ähnliche Rügen ſchon in Menge ent» 
"hält; da fie in Diefee Gattung das neuefte und 
vollendetſte it; da nach den Darin enthaltenen 
‚Prinzipien wahrſcheinlich wirklich ein Geſetzbuch auss 
gearbeitet wird, fo werde ih mic) Damit begnügen, 
ſolche Critik durchzugehen, und die mie dabey aufs 
ſtoßenden Zweifel rhapſodiſch hieher zu fegen. 


Die Fortſetzung folgt. 





VIL 


Anmerk. Weber diefen Auffag, dem ich zwar un 
. möglich durchaus beytreten kann, von dem ih 
"aber gleichwohl, bey feiner wichtigen enden, 
der Fortſetzung mit Verlangen entgegen fehe,. fo 
wie insbefondere über das auf das Allg. €. R. 

für die Preuß. St. ſich beziehende Urtheil werde 

ich mic) am Ende diefes Sticks näher erklaͤren. 

Konopak. 


113 





’” 


VII; 


Ueber den Vorzug des Inguifitorifcjen Crimi⸗ 
nalprozeſſes vor dem accuſatoriſchen. 


om erften Anblicke ſcheint nichts unnatürlicher 
zu ſeyn, als der inquifitorifche Prozeß; ſchon fein 
Biftorifher Urfpeung febeint feine Schlechtigfeit ans 
-zudeuten, und eine unbegränzte Willführ ſcheint 
ihn gepflegt und großgezogen zu haben. Nichts 
- fheint dagegen natürlicher zu fepn, ale der Anklas . 
geprozeß , welcher in den beflern Zeiten des römis 
ſchen Staats Statt fand; und nichts ſcheint der 
bürgerlichen Srepheit und dee Unfchuld felbft mit eis 
ner größern Gefahr zu drohen, als der Unterfus . 
chungsprozeß, welcher den Anfläger und Richter in 
einer Perfon zu vereinigen fcheint. 
Man muß fi indeſſen wohl hüten, dafi man 
Diefen Schein nicht mit der Sache ſelbſt verwechſele. 
Nothwendig ift es allerdings, daß diejenige 
Perſon, welche die Pflicht Hatte, dafür zu forgen, 
daß der Uingefchuldigte des Verbrechens, defien er 
ſich verdächtig gemacht hatte, überführt werde, von 
derjenigen Perfon verſchieden ſey, welche darüber 
urtheilen muß, mie weit dem erfiern fein Borha⸗ 
ben gelungen ſey. Man fönnte zwar auch hieges 
gen noch einwenden, daß der unterfuchende Rich⸗ 
Archiv d. Eriminalr. 6.8.4, Et. 2 Wr. 
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er weiter die Anzeigen und Beweismittel gegen 
Yen resceder Sammeln und aufnehmen muß, en 
gr De Rerdirdlihkeit Habe, dasjenige auszumit 
en vodurch die Unfhuld des Merdächtiger a 
er Taa gebracht werden kann. Wahrheit ift «4, 
we re Inquirent ausmitteln foll, fie beftehe nun 
n der Uederfuͤhrung oder in der Mechtfertigum 
Ks Aracklagten; und man fünnte hinzufügen, d4f 
ger aterfuchende Richter gerade nur eben diejeni 
zen Pilihten Habe, welche auch dem erfennendn 
were obliegen; denn beyde follen alle ihre 3% 
Agenten anwenden, um die Schuld oder Unfaul 
zu mideden. Dennoch halte ih dafür, dafd 
merhwendig fey, den unterfuchenden Richter vor 
dem erfennenden zu trennen. 


Die Unfbuld macht den negativen, die Schul 
aber den pofitinen Gag aus, mit deſſen Erforſchun 
Ed der unterfuchende Richter befcbäfftiget. Ji 
der Regel muß jeder Menſch für unſchuldig gehal 
gen werden und, an fich betrachtet, bedarf es fir 
gue Anfirengung, um die Unfhuld geradezu all 
wshr anzunehmen, weil das Geſetz ſchon jeden ſo 
eye für unſchuldig erflärt, bis feine Schuld nad; 
gyarıcen ift. 


Dieſer Glaube an die Unſchuld fängt er an - 


ga wanten, wenn Jemand da ift, auf welchen der 


Wpetacht eines Verbrechens fällt, das heiße, genm | 


un Mon einige, wenn auch nicht voliftändige, Bo 
wu 6 begangenen Verbrechens ſich gefunde 


go 
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Metuͤrlich faͤngt ſich alſo das Geſchaͤft des Rich⸗ 
ters damit an, Daß er die Anzeige des begangenen 
- Verbrechens auffucbt; der erſte Anſtoß, welchen die 
Thaͤtigkeit des unterſuchenden Richters empfängt, 
| it alfo auf den affiemativen Sag geridtet, daß 
ein Verbrechen begangen worden, und daß der Ver: 
daͤchtige der Thäter fey. Wer. Gelegenheit gehabt 
bat, pfohologifche Bemerfungen zu machen, wird 
ſchon wiffen, wie wichtig die erfte Richtung fey, wel⸗ 
che unfere Thätigfeit bey einem gewiſſen Gefchäfte - 
erhalten hat. Unvermerft geht unfre Thätigfeit 
in der einmal genommenen Richtung fort; und die 
Vorliebe für den einmal genommenen Geſichts⸗ 
punft ift gewöhnlich um fo wirffamer, je confequens 
ter Jemand zu denfen und zu verfahren gewohnt 
iſt. Hierzu kommt die ganz natürliche Folge, daß 
man nicht gern einen Schritt vergeblich gethan has 
ben will, und fogar die Pflicht des unterfuchenden 
Richters für die Vervollftändigung der mangelhafs - 
ten Beweife zu forgen. Natuͤrlich muß .alfo der 
unterfuchende Richter feine Houptaufmerffamfeit 
‚ auf die Ueberführung des Verdächtigen richten. Es 
kommt aber hiebey nicht bloß die allgemeine Rich⸗ 
tung der richterliben Thätigfeit, fondern auch noch 
der befondere Umftand in Betrachtung, daß in der 
Regel e8 der Inquirent ſelbſt ih, welcher die Auf⸗ 
merkſamkeit auf einen gewiſſen Umſtand richtete, 
weil er eben dieſen Umſtand als einen, wenn auch 
noch nicht zureichenden, Beweis anſah, daß der 
Verdächtige der Thäter fen; dieſen feinen eigenen 
Gedanken will er durch die Unterfuchung felbft rechte 
N 92 uns 
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ter, weicher die Anzeigen und Beweismittel gegen 
den Verbrecher fammeln und aufnehmen muß, ein 
gleihe Verbindlichkeit Habe, dasjenige auszumit 
tein, wodurch die Unfhuld des Merdächtigen an 
den Tag gebracht werden fann. Wahrheit ift 4, 
die der Inquirent ausmitteln foll, fie beftehe nun 
in der Ueberführung oder in der Rechtfertigun 
Des Angeklagten; und man könnte hinzufügen, daj 
der unterfuchende Richter gerade nur eben diejem 
gen Pflichten Habe, welde auch dem erfennendn 
Nichter obliegen; denn bepde follen alle ihre 5% 
Higfeiten anwenden, um die Schuld oder Unſchulb 
zu entdeden. Dennoch halte ih dafür, daft 
nothiwendig fey, den unterfuhenden Richter vos 
dem erfennenden zu trennen. 





Die Unfbuld macht den negativen, die Schul 
ober den pofitiven Sag aus, mit deſſen Erforſchun 
fo der unterfuchende Richter befbäfftiget.. J 
der Regel muß jeder Menfch für unſchuldig gehal 
ten werden. und, am fich betrachtet, bedarf es fir. 
ner Anftrengung, um die Unfhuld geradezu al 
wahr anzunehmen, weil das Gefe ſchon jeden I 
- Sange für unfchuldig erflärt, bis feine Schuld nad; 
gewiefen ift. 


Dieſer Glaube an die Unfhuld fängt erſt an 
zu wanken, wenn Jemand da ift, auf weichen der 
Berdacht eines Verbrechens fällt, das heißt, geaen 
den ſchon einige, wenn auch nicht voliftändige, Bu 
weife eines begangenen Verbrechens ſich gefundes 
‚haben. 


N 
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Natürlich fängt fid alfo das Geſchaͤft des Rich⸗ 
tere damit an, Daß er Die Anzeige des begangenen 
Verbrechens aufſucht; der erſte Anftoß, welchen die 
Thätigfeit des unterfuchenden Richters empfängt, 
if alfo auf den afficrmativen Gag gerichtet, daß 
ein Verbrechen begangen worden, und daß der Ver: - 
daͤchtige der Thäter fey. Wer. Gelegeriheit gehabt 
bat, pſochologiſche Bemerkungen zu machen, wird 
ſchon wiſſen, wie wichtig die erſte Richtung fey, weils . 
che unfere Thaͤtigkeit bey einem gewiſſen Geſchaͤfte 
erhalten hat. Unvermerkt geht unſre Thaͤtigkeit 
in der einmal genommenen Richtung fort; und die 
Vorliebe fuͤr den einmal genommenen Geſichts⸗ 
punft iſt gewoͤhnlich um fo wirkſamer, je conſequen⸗ 
ter Jemand zu denken und zu verfahren gewohnt 
iſt. Hierzu kommt die ganz natuͤrliche Folge, daß 
man nicht gern einen Schritt vergeblich gethan ha⸗ 
ben will, und ſogar die Pflicht des unterſuchenden 
Richters für die Vervollſtaͤndigung der mangelhaf⸗ 
ten Beweife zu forgen. Natürlich muß .alfo der 
unterfuchende Richter feine Houptaufmerffamfeit 
‚ auf die Weberführung des Verdächtigen richten, Es 
kommt aber hiebey nicht bloß dis allgemeine Rich⸗ 


tung der richterlichen Thätigkeit, fondern auch noch 


der befondere Umftand in Betrachtung, daß in der 
Regel es der Inquirent felbft ih, welcher die Auf⸗ 
merkſamkeit auf einen gewiſſen Umftand richtete, 
weil er eben diefen Umfiand als einen, wenn auch 
noch nicht zureihenden, Beweis anfah, daß der 
Verdächtige der Thäter fen; diefen feinen eigenen 
Gedanken will er Durch die uerfuaung ſelbſt rechts 

d2 uns 
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fertigen, und er hat alſo ſchon in dieſer Ruͤckſicht 
eine groͤßere Neigung, den Verdaͤchtigen ſchuldig, 
aels unſchuldig zu finden. 

Es kommen aber auch noch Außere Umſtaͤnde 
hinzu, dieſe Neigung zu verſtaͤrfen. Gelingt es 
ihm nicht, den Verdoͤchtigen des Verbrechens zu 


‚ überführen, fo iſt die Folge feiner angeſtrengteſten 


Thaͤtigkeit feine andere, als welche auch eingetre 
ten ſeyn würde, wenn er die Hände in den Schoß 
gelegt hätte. Das Publikum wird ihn alfo in die 
fem Falle für träge oder ungefchieft Halten; da « 
Hingegen denjenigen Inquirenten vorzüglich fhäger 
wied, welchem es am meiften’gelingt, Die Verdaͤch⸗ 
tigen der vollziehenden Gewalt zus Strafe zu übers 
Kefern. 

Wenn freylich der unterfuchende Richter ſich 


durch gar feine Vorurtheile leiten ließe, fondern 


Den Bang des Rechts mit unverwandtem Blicke vers 
folgte, fo würde er fib eben fo ſehr huͤten, den 


- Werdächtigen ohne bintängliden Grund ſchuldiz 


oder unſchuldia zu finden. Denn ſelbſt ohne Ruͤck⸗ 
ficht auf die. Pflicht der Gerechtigkeit würde er ein 


fehen, daß er eben dadurch die Beſtrafung de 


Schuldigen verfehle, indem er den, weicher ed nit . 


it, für ſchuldig hält. Schon in diefer Ruoͤckſicht 


Bauptanfmerffamfeit aufden einen Bunft, fo entav 

het ihm eben dadurch ein anderer, der ihn näher jur 

Wahrheit wre haben wuͤrde. Ader dieſe Be 
ctrach⸗ 


Fi . 


 .. würde er alle mögliche Borficht anwenden, daß ihm 
ein gewiffer Grund des Verdachts nicht fräcker vors 
fomme, als er wirklich ift; denn richtet er feine 
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trachtung wird zu felten angeftellt,, als daß fie von 
fruchtbaren Folgen ſeyn koͤnnte; und die gute Mei⸗ 
nung, welche jeder von feiner Scharffichtigkeit. hat, 
verleitet den unterfuchenden Richter nur zuloft, feis 
nen eigenen Ueberzgeugungen ein größeres Gewicht 
beyzulegen, als fie wirklich haben follten, 
Deswegen halte ib es für norhwendig, daß 
der unterfuchende und entfeheidende Richter fich nicht 
in einer Perſon vereinige. Dies darf dub ſchon 
deswegen nit geſchehen, tweil ber Inquirent ſich 
durch eine nicht hinlaͤnglich gegruͤndete Unterſu⸗ 
chung gegen einen Unſchuldigen verantwortlich 
macht. Waor ſoll nun aber dieſe Verantwortlich⸗ 
keit beurtheilen, wenn der, welcher die Unterſu⸗ 
chung führte, zugleich ihre Rechtmaͤßigkeit beur⸗ 
theilt, indem er in der Sache ſelbſt entſcheidet. 
Daher iſt es ſogar nothwendig, daß ſelbſt der⸗ 
jenige Richter, welcher die Unterſuchung zwar nicht 
aunmittelbae fuͤhrt, deſſen Anweiſungen aber der 
Inquirent untergeordnet iſt, bey Sachen von ir⸗ 
gend einet Wichtigkeit gar nicht, oder doch nicht 
allein entſcheidet; denn hat er einmal auf die An⸗ 
traͤge des Inquirenten eine gewiſſe Unterſuchung 
veranlaßt, und einen gewiſſen Verdacht fuͤr drin⸗ 
gend genug gehalten, um das Syſtem der Unter⸗ 
ſuchung darauf zu gruͤnden, ſo wird er auch in der 
Folge den einmal gefaßten Geſichtspunkt nicht Ans 
dern wollen; deswegen ift es ratbfam, dasjenige 
Juſtizcollegium, unter defien Direction die Unterfus 
chung geführt wurde, wenigftens nıcht ohne höhere: 
BeRätigung in der Sache erkennen zu laflen. 
\ | Ä un 
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Ich habe geſagt, daß wenn ſowohl bey Andro⸗ 
hung der Strafen als bey Vollziehung derſelben 
in einzelnen Faͤllen, man keine andere Beziehung, 
algs die auf eine vorhergegangene That, annehme, 
wenn man nicht den Grad der Gefährlichkeit nicht 
der Handlung allein, fondern auch des Handelnden 
feloft, für den hoͤchſten Mafftab der Strafe gelten 


laffe, man weder zu confequenten peinlichen Geſetzen, 


noch zu einer durchaus gleihen Rechtspflege gelan⸗ 
gen werde. Ich Babe dies aber nicht erwiefen. 

Auf die Gefahr, für einen Empiriker zu gels 
ten, will ich den Beweis a pofteriori verfuchen. 

A faßt nach Falter Ueberlegung den Entſchluß, 
den B zu ermorden. Er ladet zu dem Ende fein Ge⸗ 
wehr, ſucht ihn auf, und erfchießt ihn auf der Stelle. 

. Untee durchaus gleichen Umfländen thut C ges 
gen D alles das nämliche, nur daß er vorbepichießt, 
und diefem fein Haar kruͤmmt. 

A ift aljo des Mordes ſchuldig, und E nur eis 
nes Conatus defielben. Mach allgemein angenom: 
menen Grundſaͤtzen, nach allen bisher beftandenen 
Geſetzen wird alfo A härter als C veftraft. Und 
Doch find beyde in pari reatu. Doc if C der ges 
meinen Sicherheit in durchaus gleichem Grade ges 
fährlich, als A, und muß mithin nach meinem Grund⸗ 
fage *) mit gang gleicher Strafe belegt werden, wenn 

' , man 

*) Nah welchem das, was man Criminalſtrafe 
nennt, nichts anders iſt, al& dasjenige Mittel, 
weiches die Obrigkeit wider den Beleidiger der 


Nechte des Staats oder deſſen Glieder, zu der _ 


betztern Sicherhrit, au ergreifen befugt iſt. 


— ? _ X 


— 
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man nicht die Milderung, die man bey ihm eintres 
‚ten ließe, als eine Prämie für ſchlechte Schügen’ 
-anfehen will. - 

E, ein fonft: friedfertigeer Mann, wird von F 
ſo unerteägfic gereigt, daß er im Anfbraufen eines 
provocirten Zorne ihn tödtet. 

G, ein Zankſuͤchtiger, durch Gewaltthaten mans 
ber Art ausgezeichneter Menſch, fängt aud mit H R 
Händel an, und’ verwundet ihm zwar gefährlich, 
jedoh mird diefee von feinen Wunden geheilt. 

. Grundfäge und Gefege beſtimmen jenem eine 
haͤrtere Strafe, als dieſem, und doch iſt dieſer der 
gemeinen Sicherheit unendlich viel gefährlicher, als 
jerier, mithin muß das wider ihn anzumwendende. 
Mittel Ihärfer und wirffamer, als dasjenige feyn, 
das wider E zur Hand zu nehmen iſt. 

Die unleidliche $nconfequenz, fowohl bey Bes 
Bimmung old bey Anwendung der Strafen, fo vies 
les vom Zufalle abhängen zu lafien, bat lediglich 
in der von mir beftrittenen Idee ihren Grund. 

So befttaft man den Fleinen Diebftahl gelins. 
der ald den großen, da doc unter beyden in der 
Regel fein anderer Unterfchied ift, al® daf der Dieb, 
der wenig ſtahl, nicht mehr befommen fonnte. Es 
giebt nur einen einzigen Kal, da die Quantität 
des Geſtohlenen in Erwägung kommen fann, näms 
fih den, da der Dieb, der mit gleicher Bequem ‘ 
lihfeit und Sicherheit mehr nehmen Fonnte, aus 
Beſcheidenheit nus wenig nahm. Der Zall dürfte 
felten ſeyn. 


— 
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So fieht man auf die Erkattung des Seſtohle⸗ 
nen, weiche gleichfalls nur in Einem Falle Ruͤck⸗ 
fiht verdient , nämlich dem, wenn der Dieb, che 
er in Unterſuchung, felbf in Berdacht gerärh, bloß 
aus Reue den Raub zurüd giebt. Wenn man aber 
: Dem Umſtande, daf diefer dem Diebe wieder abges 
. jagt worden, oder dem, daß fein Bermögen hin: 
reicht, den Beſtohlenen zu entſchaͤdigen, Einfluß 
auf den Brad der Beftrafung einräumt; fo räumt 
man ihn dem Zufalle ein, oder man beftraft bie 
Armuth. 

Ueberhaupt koͤnnen nach meinem Grundſatzte 
kaum mehr als zwey Verſchaͤrfungsgruͤnde bey der 
Strafe des Diebſtahls angenommen werden. Die 
dabey gebrauchte Gewalt und die Wiederholung. 
Wer einbricht und einſteigt, zumal aber, wer in 
Berbindung mit Mehrern Gewalt Abt, die Beſtoh⸗ 
lenen mißhondelt, fi mit tödtlidem Gewehre vers 
ſieht u. f. w. ift ganz anders gefährlih, als ein 
Gauner. Und mer Stehlen zu feinem Gewerbe 
macht, obgleich beftraft immer zu feiner vorigen 
Lebensart zuruͤckkehrt, fih mit Andern zu dem Ens 
de verbindet, und durch alles das feine Unverbefs 
ferlichfeit bewährt hat, hat, meines Erachtens, ohne 
Ruͤckſicht auf die Qualität der von ihm begangener 
Diebftähle, feine Srepheit auf immer verwirft. 

So zieht man alle Arten von Kleifchesverbre: 
den vor das Korum Des peinlichen Geſetzgebers 
urd Richters, da doch nur die einzige Nothzucht 
Bahin gehört, Ehebrub und Unzucht begründen 


Fivilklagen. Blutſchande und Sünden wider die 


Naı 
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Notur gehören vor den Beichtſtuhl. Allein durch 
. feine von dieſen Vergehungen wicd die gemeine Si⸗ 
cherheit in Gefahr gefegt. Keine gehört zu den 
- Recdröverlegungen, die den Gegenftand der Crimi⸗ 
naljuftiz ausmadben.. Die Thärer handeln wider 
- die Pflinten gegen Gott und gegen ſich feld, wars 
um der Staat fich nicht zu befümmern hat. Und‘ 
der Ehebrecher handelt einem bürgerliden Con⸗ 
tracte zuwider, woraus dem Mitcontrahenten ein 
Klagerecht zuſteht. Kirchenbußen, Unzuchtsbruͤch⸗ 
ten und alle aͤhnliche Einmiſchungen des Staats 
von Amtswegen find offenbare Befoͤrderungsmittel 
des Kindermordes. 

Ich wuͤrde jedoch zweyerley Arten von Noth⸗ 
zucht annehmen. Die koͤrperliche naͤmlich und die 
geiſtige. in Stiefvater z. B. legt auf die Verfuͤh⸗ 
rung ſeiner Stieftochter, die eben aus der Kindheit 
heraustritt, einen durchdachten Plan an. Ueppige 
Kupfer und Buͤcher muͤſſen erſt ihre Sinnlichkeit im 
allgemeinen wecken. Dann laͤßt er keinen Kunſt⸗ 
griff unangewandt, um dieſe in eine heftige Leiben⸗ 
ſchaft gegen ihn ſelbſt aufzuloͤſen. Dabey kemmt 
ihm die Auctoritaͤt, welche fein Verhoͤltniß ihm 
. giebt, zu ftatten. Endlich fällt das unfchuldige 
Mädchen, und Gluͤck und Ehre find auf ewig vers 
ſcherzt. Ich würde fein Bedenken haben, diefen 
Stiefvater in die Cathegorie der Rothzuͤchter zu ſetzen. 

Ein fehr auffallendes Beyſpiel des Unverhälte _ 
niffes in den Strafen, welches daraus entftehen muß, 
wenn man bloß auf die That und deren Folgen 
fieht, geben die Preußiſchen in Unfehung der — 
K 
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Aiftungen erlaſſenen Geſetze )). Rah dieſen fol’ 
derjenige, der (ohne Abſicht auf Mord, Raub u. ſ. w.) 
bey Zuge Feuer anlegt, 

a) wenn Menſchen dabey das Leben oder die 
Geſundheit verloren , mit dem Tode; 

b) Wenn Riemandes Leben oder Geſundheit 
verloren ift, der Schade aber soo Thaler oder 
darüber beträgt, mit lebenswieriger Zuchthauds 
‚oder Feſtungsſtrafe; 

c) Wenn dey Schade nit fo beträchtlich if, 


- wit 6 — tojähriger aͤhnlicher Strafe, und 


d) wenn der Ausbruch des Feuers, ohne Zu 
thun des Thäters unterblieben ift, mit meprjäßei 
ger Feſtungsſtrafe belegt werden. 

Hier Haben wir alfo vier Individuen, die anf 
Höchft verfchiedene Art, naͤmlich a) am Leben, b) 
mit lebensmwierigem, c)mit 6 — ıojährigem und 
d).mit noch kuͤrzerm Freyheitsverluſte beftraft wer» 
den; da doch alle vier, in Hinſicht auf Zurechnung, 
gleichviel verſchuldet haden, und der gemeinen Si⸗ 
cherheit gleich gefaͤhrlich ſind. 

Alle haben die naͤmliche That veruͤbt. Sie ha⸗ 
ben naͤmlich, ohne mordbrenneriſche Abſicht, bey 
Tage Brand geſtiftet. Die verſchiedenen Folgen 
der naͤmlichen That find Zufaͤlligkeiten, die weder 
in die juridifche Zurechnung gehören, noch auf den 
Grad der Gefaͤhrlichkeit der Thäter irgend einigen 
@influß Haben, am alleswenigfien aber ben unges 

heuern 

%) Augemeines Landrecht fuͤr die Preußiſchen Staa⸗ 

ten, ©, 4. Th. 2, Tit. a0, 9. 1516. 1517. 2529. 
und 1529. 


+ . 


Reform ber Criminalgefege arbeiten. tt 


heuern Abſprung von der Todesftrafe auf einige 
Kahre Feftungebau rechtfertigen. ‚ 

Wer bey Tage Teuer anlegt, in deſſen Plane 
liegt es wahrſcheinlich nicht, daß Menſchen dabey 
umkommen ſollen. Ein ſolches ungluͤckliches Er⸗ 
eigniß konnte ſich in den drey übrigen Faͤllen eben 
ſowohl zutragen. Daß es bey a ſich zutrug, bey b, 
“e, d aber nicht, das mindert der letztern Strafbar⸗ 
keit nicht, und vermehrt nicht die des erfteen; b,c, 
-d find, weil ihre der von a begangenen That völlig 
gleiche Thaten durch ein glücdlihes Ungefähr mins 
der ſchaͤdlich wurden, dadurch der gemeinen Si⸗ 
cherheit nicht um ein Haar minder gefährlich ges 
werden. Und den Grad der Strafe nach dem Gras 
de des durch die Handlung geftifteten Schadens er: 
meſſen, iſt, fo wie überhaupt in der Regel, alfo 
auch hier die Höchfte Inconfequenz. Die Gröfe- 
des Schadens beym Brande hängt nämlich ab, Ents- 
weder vom Werthe Der Gegenftände, den die Flam⸗ 
men verzehren, oder von der ‚fchleunigern oder 
langſamern Huͤlfe. Wil man denn über denjenis 
gen, der die dürftige Hütte des Armen, welcher mit 
ihr Alles verliert, anzuͤndet, für minder ftrafbar 
und minder gefährlich Halten, als den, der den gläns 
zenden Palloft des Reichen, welcher den Verluſt 
vielleicht kaum fühlt, in Brand ſteckt? Oder foll dee 
Brandfifter die ſchlechte Einrichtung der Feuerloͤ⸗ 
ſchungs⸗ und Rettungsanftalten mit büßen? Es fälle _ 
‚in, dee That auf, daß die durchaus nämliche Hands 
lung einmal mit fehsjährigem oder noch geringerm, 

und einmal mit lebenswierigem Grepheitsneriufte, 
“ a, 3. 
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.ja gar mit dem Tode verpönt fey, und daß die Bes 
ſtimmung, welche von diefen faum mit einander zu 
vergleichenden Strafen Statt finde, lediglich vom 


Zufalle abhänge. | 


Wenn ich alle aͤhnliche Unverhaͤltniſſe in den be⸗ 
chenden und jüngft vorgeſchlagenen Gefegen auffus 
chen, auseinander fegen und mit meinem Grund» 
ſatze vergleichen wollte; fo würde ich ein fehr dis 
ckes Bub ſchreiben muͤſſen. Allein da Die Zeuers 
bdachſche Critik ähnliche Rügen ſchon in Menge ent, 
"hält; da fie in dieſer Gattung das neuefte und 
‚vollendetfte it; da nach den Darin enthaltenen 
Prinzipien wahrſcheinlich wirklich ein Geſetzbuch aus 
gearbeitet wird, fo werde ih mid) Damit begnügen, 
ſolche Critik durchzugehen, und die mie dabey aufs 
ſtoßenden Zweifel rhapſodiſch hieher zu fegen. 


\ Die Kortfegung folgt. 





VII. 


Anmerk. Ueber dieſen Aufſatz, dem ich zwar un⸗ 
2 möglich durchaus beytreten kann, von dem ih 
"aber gleichwohl, bey feiner wichtigen Tendem, 
der Fortſetzung mit Verlangen entgegen ſehe, fo 
wie insbefondere über das auf das Allg. €. R. 
für die Preuß. St. fich beziehende Urtheil werde 
ich mid) am Ende diefes Stücks näher erklaͤren. 
\ Konopak. 
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NUeber den Vorzug des inquifi coriſchen Crimi⸗ 
nalprozeſſes vor dem accuſatoriſchen. 


om erften Anblicke fcheint nichts unnatuͤrlicher 
zu ſeyn, als der inquifitorifhe Prozeß; fchon fein 
Biftorifher Urſprung ſcheint feine Schlechtigfeit ans 
-zudeuten, und eine unbegrängte Willkuͤhr fcheint 
ihn gepflegt und großgezogen zu haben. Nichts 
ſcheint dagegen natürlicher zu fepn, als der Ankla⸗ 
geprozeß , welcher in den beflern Zeiten des römis 
ſchen Staats Statt fand; und nichts fcheint der 
bürgerlichen Freyheit und dee Unfchuld ſelbſt mit eis 
ner größeren Gefahr zu drohen, als der Unterfus . 
chungsprozeß, welcher den Anfläger und Richter in 
einer Perfon zu vereinigen fcheint. 
Man muß fich indeſſen wohl hüten, dafi man 
diefen Schein nicht mit der Sache ſelbſt verwechſele. 
Nothwendig ift es allerdings, daß diejenige 
Perſon, welche die Pflicht Hatte, dafür zu forgen, 
daß der Uingefchuldigte des Verbrechens, deffen ee 
ſich verdächtig gemacht hatte, überführt werde,von 
derjenigen Perfon verſchieden ſey, welche daruͤber 
urtheilen muß, wie weit dem erftern fein Vorha⸗ 
ben gelungen ſey. Wan fönnte zwar auch hieges 
gen noch einwenden, daß der unterfuchende Rich⸗ 
Archiv d. Criminalr. 6. B.4. Et. 2 We 
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ter, weicher die Anzeigen und Beweismittel gegen 

den Verbrecher fammeln und aufnehmen muß, eine 

gleihe Verbindlichkeit habe, dasjenige auszumit | 
tein, wodurd die Unfhuld des Merdächtigen ar ; 
den Tag gebracht werden fann. Wahrheit ift :6, 

Die dee Inquirent ausmitteln foll, fie beftehe nun 

in der Ueberführung oder in der Rechtfertigung 

Des Angeklagten; und man fönnte hinzufügen, daß 

der unterfuchende Richter gerade nur eben diejenu 

gen Pflichten Habe, welche auch dem erfennenden 

Richter obliegen; denn bepde follen alle ihre 5% 

higkeiten anwenden, um die Schuld oder Unſchulb 

zu entdeden. Dennoch halte ih dafür, daf di 

nothwendig fey, den unterfuchenden Richter vos 

dem erfennenden zu trennen. 


Die Unſchuld macht den negativen, die Schul 
aber den poſitiven Sag aus, mit Beffen Exrforfchun 
fd der unterfuchende Richter deſchäfftiget. J 
der Regel muß jeder Menfch für unſchuldig gehal 
ten werden. und, an fich betrachtet, bedarf es fi 
ner Anftrengung ‚um die Unfhuld geradezu all 
wahr anzunehmen, weil das Geſetz ſchon jeden Ir 
- Jange für unfhuldig erflärt, bis feine Schuld nad 
gewieſen ift. 


Dieſer Glaube an die Unfhuld fängt erſt an 
zu wanfen, wenn Jemand da ift, auf welchen de 
Verdacht eines Verbrechens fällt, das heißt, gen 
den ſchon einige, wenn auch nicht vollftändige, BU 
weife eines begangenen Berbrepen ſich gefundun 


|| — — 


haben. 
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Detuͤtlich fängt ſich alſo das Geſchaͤft des Rich⸗ 
ꝛrs damit an, daß er die Anzeige des begangenen 
zerbrechens aufſucht; der erſte Anſtoß, welchen die 
haͤtigkeit des unterſuchenden Richters empfaͤngt, 
t alfo auf den affirmativen Gag gerichtet, daß 
in Verbrechen begangen worden, und daß der Ver: 
ächtige der Thäter fey. Mer. Gelegenheit gehabt 
at, pfochologifche Bemerfungen zu machen, wird 
hon wiſſen, wie wichtig die erfte Richtung fey, wel⸗ 
‚e unfere Thätigfeit: bey einem gewiſſen Gefchäfte 
:dalten bat. Unvermerkt geht unſre Thätigfeit 
ı der einmal genommenen Richtung fort; und Die 
jorliebe für den einmal genommenen Geſichts⸗ 
unft ift gewöhnlich um fo wirffamer, je confequens 
eꝛr Jemand zu denfen und zu verfahren gewohnt 
t. Hierzu kommt die ganz natürliche Kolge, daß 
an nicht gern einen Schritt vergeblid gethan Has 
en will, und fogar die Pflicht des unterfuchenden 
dichters für die VBervollftändigung der mangelhaf⸗ 
en Beweife zu forgen. Matürlid muß .alfo der 
nterfuchende Richter ‚feine Houptaufmerffamfeit 
uf die Ueberführung des Verdächtigen richten, Es 
ommt aber hiebey nicht bloß dis allgemeine Rich⸗ 


ung der richterliben Thätigkeit, fondern auch noch. 


er befondere Umftand in Betrachtung, daß In der 
Tegel es der Inquirent felbft ih, welcher die Auf⸗ 
gerkſamkeit auf einen gewiſſen Umftand richtete, 
yeil er eben diefen Umfiand als einen, wenn auch 
och nicht zureihenden, Beweis anfah, daß der 
3erdächtige der Thäter fen; dieſen feinen eigenen 
zedanken will er Durch die Unterfuchung ſelbſt rechts 
“. 92 . —BR 
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fertigen, und ee Hat alfo fhon in diefer Ruͤckſicht 
eine gröfere Neigung, den Verdächtigen fchuldig, 
als unihuldig zu finden. 

Es kommen aber auch noch Aufere Umftände 
Hinzu, diefe Neigung zu verfiärfen. Gelingt «6 
ihm nicht, den Verdächtigen des Verbrechens zu 


‚ überführen, fo iſt die Folge feiner angeftrengteken 


Thaͤtigkeit feine andere, ale welche auch eingetrer 
ten ſeyn würde, wenn er die Hände in den Schoß 
gelegt hätte. Das Publikum wird ihn alfo in dies 
fem Kalle für träge oder ungefchieft Halten; da es 
Hingegen denjenigen Inquirenten vorzüglich ſchaͤtzen 
wied, welchem es am meiften gelingt, die Verdäds 
tigen der vollziehenden Gewalt zus Strafe gu übers 
Kiefern. 

Wenn freylich der unterfuchende Richter fih 
durch gar feine Vorurtheile leiten ließe, fondern 
den Yang des Rechts mit unverwandtem Blicke vers 
folgte, fo würde er fib eben fo ſehr huͤten, der 


- Werdächtigen ohne hinlänglihen Grund febuldig 


oder unſchuldia zu finden. Denn ſelbſt ohne Ruͤck⸗ 
fiht auf die. Pflicht der Gerechtigkeit wärde er eins 


fehen, daß er eben dadurch die Beſtrafung des 


Schuldigen verfehle, indem er den, welcher es nicht 
if, für f@uldig hält. Schon in diefer Ruͤckſicht 
würde er alle mönliche Borfiht anwenden, daß ihm 
ein gewifler Grund des Verdachts nicht ſtaͤrker vor 
fomme, als er wirklich iſt; denn richtet er feine - 
Bauptanfmerffamfeit oufden einen Punkt, fo entge⸗ 
Bet ihm eben dadur ein anderer, der ihn näher zus . 
Wahrheit geführt haben würde. EAber diefe Dr 
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trachtung wird zu felten angeſtellt, als daß fie von 
feuchtbaren Kolgen ſeyn Pönnte ; und die gute Mei⸗ 
nung, welche jeder von feiner Scharfſichtigkeit hat, 
verleitet den unterfuchenden Richter nur zuloft, feis 
nen eigenen Ueberzeugungen ein größeres Gewicht 
beyzulegen, als .fie wieflih haben follten, 
Deswegen Halte ib es für nothwendig, daß 
der unterfuchende und entfcheidende Richter fich nicht 
in einer Perfon vereinige. Dies darf dub ſchon 
deswegen nicht geſchehen, tweil der Inquirent ſich 
durch eine nicht hinlaͤnglich gegruͤndete Unterſu⸗ 
chung gegen einen Unſchuldigen verantwortlich 
macht. Mer foll nun aber dieſe Verantwortlich⸗ 
feit beurtheilen, wenn der, welcher die Unterfus 
&ung führte, zugleich ihre Mechtmiäßigfeit beurr 
sheilt, indem er in der Sache felbft entfcheidet. 
Daber ift es fogar nothwendig, daß felbft. ders 
jenige Richter, welcher die Unterfuchung zwar nicht 
unmittelbar führt, deſſen Anweiſungen aber der 
Inquirent untergeordnet ift, bey Sachen von its 
gend einee Wichtigkeit gar nit, oder doch nit 
allein entfcheitet; denn hat er einmal auf die Ans 
träge des Inquirenten eine gewiſſe Unterſuchung 
veranlaft, und einen gewiſſen Verdacht für drins 
gend genug gehalten, um das Syſtem der Unters 
ſuchung darauf zu gründen, fo wird er auch in der 
Folge den einmal gefaßten Gefihtspunft nicht Ans 
dern wollen; deswegen ift es ratbfam, dasjenige 
Juſtizcollegium, unter deſſen Direction die Unterfus 
ung geführt wurde, wenigftens nicht one höhere 
Befätigung in der Sache erfennen zu laflen. 
J win 
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Allein wenn auf diefe Weile der erfennende 
Richter von dem unterfucbenden forgfältig getrennt 
wird, fo finde ich auch feinen Grund, den Ankla— 
geprozeß dem Unterſuchungsprozeß vorzuziehen. Die 
mecalifche Perfon des Staats bleibt immer dieſel⸗ 
be, ed mögen nun die Gründe des Verdachts ge 
gen den Schuldigen auf feine Veranlaſſung aufge 
fucht, oder es mag in feinem Ramen äber die Zu: 
länglichfeit des Beweiſes geſprochen werden. Det 
Staat ift e8, welchen der Anfläger, und eben der 
Staat ift es auch, welchen der erfennende Richter 
tepräfentirt; dee Staat ift ed, welcher daben ins 
terefliet iſt, daß der Verbrecher der Strafe nicht 
entgehe, und eben der Staat if e8 auch, welchet 
das Intereſſe hat, die Unſchuld zu ſchuͤtzen und darı 
über zu wachen, daß fein Unſchuldiger die Straft 
eines Schuldigen leide. Es kommt alfo nur dar 
auf an, 0b nicht das eine Intereſſe der einen und 
das andere Intereſſe einer andern phofiſchen Per⸗ 
ſon anvertraut werden ſolle. 


Dieſes vorausgeſetzt ergiebt ſich ſchon, dab be 
Der Anordnung des Unterfuchungsprogeffes nicht von 
der Verlegung eines wefentlihen Rechts des Ber 
dächtigen die Rede feyn koͤnne. Mach der Natur 
Der Sache ift der Staat zugleich fein Gegner und 
fein Richter. Da aber doch der Stagt nue in ſo⸗ 
fern ein Gegner des Berdächtigen iſt, als diele 
für fhuldig gehalten werden muß, fo Hat der Staat 
auch fein Intereſſe, den Verdächtigen blog deew⸗ 
gen, weil er verdächtig ift, zu ſtrafen. | 
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Es kommt alſo nur darauf an, ob es nicht Klug⸗ 
heitsregeln giebt, weswegen das eine Staatsin⸗ 
tereſſe der einen und das andere der andern phyſi⸗ 
ſchen Perſon zur Beobachtung vorgeſchrieben wer⸗ 
den muͤßte. 

Aber ſelbſt die Klugheit raͤth, dieſes Intereſſe 
bey der Unterſuchung nicht zu trennen. Daß der 
reine Anklageprozeß unzweckmaͤßig ſey, fällt in die 
Augen. Müfte der Richter mit der Unterſuchung 
fo lange anfteben, bis fich ein Anfläger fände, fo 
würde mandes Verbrechen ganz unbeftraft bleiben, 
wenigftens würde man der Dprigfeit die Auffurs 
&ung der Spuren des Verbrechens gleich nach der 
That zur Pflicht machen müffen, und alles was zur 
Erforſchung des Corporis delicti gehört, würde 
fofort von Amtswegen unterfucht werden müffen, das 
mit nicht in der Kolge dieſe Unterfucbung zu fp&t 
fommen moͤchte. Sobald nun aber der Verbre⸗ 
‚der wahrnehmen würde, daf man das Verbres 
ben felbft entdeift, und dabey Anzeigen, welche ihn 
ſelbſt verdächtig machen, gefunden habe, würde es, - 

‚ohne die Anklage abzuwarten, entfliehen, wenn 
man fi feiner Perfon nicht verfiderte. Man müßte 
alfo doch ſchon der Obrigkeit die Befugniß einräns 


men, den Verdächtigen in Verhaft zu nehmen: der - 


nachtheiligſte Schritt bey der ganzen Unterfuchung 
geſchaͤhe alfo von Seiten der DHbriafeit unmıttelbar. 
Ja, was noch mehr if, man. wird auch bey des 
Erforihung des Corporis delicti zugteich darauf 
Rüuͤckſicht nehmen muͤſſen, ob fich nicht genen die eine 
‚oder andere Perſon Spuren des begangenen Ver⸗ 
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hrechens finden; denn werden diefe Spuren nicht 
ſogleich aufgefucht, fo verlöfhen fie. Alſo muf 
Ab doch die Dbrigfeit von Amtöwegen auch mit der 
Frage befchäfftigen, wer wohl das Verbrechen be 
sangen haben möge? | 

Wollte man diefe Unterfuhung der Polizeys 
obrigfeit mit Ausſchluß derer, welche die Rechts⸗ 
pflege zu beforgen haben, übergeben, fo würde mar 
eben diejenigen Perfonen von diefem Gefchäfte ent 
fernen, bey‘ welchen man eine vorzuͤgliche Faͤhig⸗ 
keit vorausfegen muß,und die am meiften im Stan 
de find, auf alle rechtlihe Kolgen der Handlung 
VRuͤckſicht zu nehmen. 

Diefes vorausgefegt , bleibt nichts uͤbrig, al 
ein vermifchter Anklage: und Unterfuchungsproe. 
Aber wenn es von der Beurtheilung des unterfw 


. Senden Richters abhängt, ob ein Anklaͤger beſtelt 


werden fol, fo ift der Unterſchied zwiſchen dem Ans 
Mäger und Richter mehr theatralifch als wirklich; 
denn er hatte, noch ehe er den Ankläger beftellte, 


Barüder urtheifen müflen, ob ein hinlaͤnglicher Bes - 
dacht dazu vorhanden fey; und der Anklaͤger iR 


nur das Sprachrohr, durch welches er felb die 
Uinflage gegen den Inquiſiten führt. 

Ich Habe mehrmals Gelegenheit gehabt, Aften 
su leſen, in welchen ein folder Anflageprozeh vers 
Handelt worden war. Bas Hauptgeſchaͤft des Ar⸗ 


Elaͤgers deſtand alsdann darin, daß er die Artikel 


machte, woruͤber der Inquiſit vernommen werden 
ſollte. Gewoͤhnlich hatte er dabey ſein Amt ſo 
ſchlecht verwaltet, daß der unterſuchende Richter 
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genoͤthiget war, diefe Artikel zu verbeffern und zu 
vervolitändigen. Ohne North befchäfftigten ſich 
zwey Perfonen in einer Sache, welche von Einer 
befiee und ſchneller würde beforgt worden feyn. 

Der Inquiſit kann wenigftens dabey nichts ges 
winnen; denn deflen Rechte werden durch den Des: 
fenfor geſchuͤtzt, und es ift nur die Frage, ob dies 
fer nicht ſchon Hey der Vernehmung des Inquiſiten 
zugezogen werden ſollte. 

Alles, was zum Beſten des Staats geſchehen 


konnte, wäre, daß man die geſchloſſenen Akten eis 


nem fisfalifchen Bedienten vorlegen ließe, Damit 
Diefer bemerkte, was etwa zur Heberführung des 
Verbrechers noch gefchehen fünnte. ber wer dei 
Lauf der Dinge fennt, wird ſich von diefer Maßs 
zegel wenig verfpredhen. “Ye wichtiger die Sache 
iſt, defto meitläufiger find gewoͤhnlich die Aften, 
und defto weniger wird der fisfafifche Richter Luſt 
haben, fie forgfältig zu präfen, und das ganze Ges 
sHäft wird alfo in eine leere Kormalität ausarten,. 


weiche nur dazu dienen würde, den Eriminalpres 


zeß noch Foftbacer zu machen. 

Zweifelhafter ift die Frage, ob nicht alle Uns 
terfuchungsaften, welche zurächgelegt werden, weil - 
dee unterfuchende Richter nicht Urfahe genug zu . - 
haben glaubt, fie fortzufegen,, entweder dem vors 
gefegten Gericht eingefender, oder einem fisfalifchen 
Bedienten vorgelegt werden follen; denn am meis 
fien kann dem gemeinen Wefen dadurch geſchadet 
werden, daß der unterfuchende Richter aus Bes 
quemlichfeit oder andern Rücfichten Unterfuchuns 
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gen niederfchlägt, welche noch mit Nutzen hätten 
westgefegt werden fünnen. 

Meiſtentheils wicd zwar die untere Obrigkeit, 
um fi außer Berantmwortung zu fegen,, von felbft 
bey den Vorgefegten anfragen, ob die Unterfu: 
bung fortgefegt oder niedergefchlagen werden fol: 
fe; aber aumeilen werden doch folche Anfragen un; 
teclaflen; und wenn das unterfuchende Gericht ein 
Obergericht if, welches alfo ohne weitere Unfrage 
entfcheider,fo dürfte es Doch alsdann rathfam ſeyn, 
die Aften einem ſiskaliſchen Bedienten vorlegen zu 
laſſen, weihes um fo weniger Bedenfen haben 
würde, da bey Dbergerihten dergleichen fiäfalis 
ſche Bedienten nicht fehlen. 


Alle diefe Maßregeln Finnen jedoch getroffen 


werden, ohne daß es eines Anflageprozefieg be 
dürfte. Hierbey habe ich jedoch nur den Criminal⸗ 
progeß im allgemeinen vor Augen, und ſchließe ich 
Dadurch die befonderen Arten der Prozeffe nicht auß, 
bey welchen es entweder nur auf eine Vermögens 
fteafe anfommt, oder mo, wie in $njurienfachen, 
das Privatinterefie mit dem Öffentlichen fo genau 





Ä 


verbunden ift, daß das legtere fogar von dem ers , 


fieen abhängt. Kür diefe Prozeßarten enthält aber 
die allgemeine Gerichtsordnung für die Preußifcen 
Staaten hinlänglihe Vorſchriften, fo daß ich nicht 
nöthig habe, dabey zu verweilen. 


vol 
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Chriſian Philipp Muͤller, 19 Jahr alt, und ein 
Sohn des zu D. wohnhaften Boͤttcher⸗ und Frey⸗ 
meiſters, Gottfried Müllers, war bis zu feinem 
1aten Fahre im älterlihen Haufe geblieben, und 
hatte bis dahin auch Schulunterricht in der Reli: | 
gion und im Lefen, und darauf in der erfiern noch 
den Unterricht des dafigen Paſtors Walther genof> 
fen, von welchem er auch im ı4ten Jahre feines 
Alters in der lutheriſchen Religion confirmirt, und 
dann des jedoch nachher von ihm nicht wiederhols 
ten Genuſſes des heil. Abendmahls theilhaftig ges 
macht wurde. 
Bl. 36. d. Hauptakten. 
Refp. ad art. inquiſ. 1 - 7. 

Schon als er 10 oder, nach einer andern Ans 
gabe, ı2 oder 13 Jahre alt war, beging er einen 
Holzdiebftehl und wurde deshalb auf 4 Wochen in 

das Armenhauß gefperrt. 
| DI. 36 b, der Hauptaften, 
Refp. .ad art, inquil. 17. 

Der Schule entlaffen, arbeitete er eine Zeitlang Ä 
als Tagelöhner bey Maurern, ging dann mit durch⸗ 
marfchivenden Preußiſchen Seldjägern weg, ließ ſich 
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aber bald nachher für das Negiment Prinz Louis 
anmwerben, und fom auf diefe Art nah Magder 
burg,von wo er im Jahre 1 805 ,nadhdem er zwey⸗ 
mol wegen wiederholten Deſertirens die Strafe dei 
Gaſſenlaufens Hatte erdulden müflen,, von neuem 
defertirte und nun auch, ohne wieder ergriffen zu 
werden, in feine Baterftadt zuruͤck kam. 
Bl. 36 und 36 b der Hauptaften. 

Reip. ad art, inquif. 8 bis ı2. 

Nachdem er bier wieder eine kurze Zeit dep 
Maurern getaglöhnert hatte, verübte er im May 
deffelden Jahres in dem Thiergarten s Thorhaule 
einen Diebſtahl an Waͤſche und Kleidungsftücen, 
weshalb er gefänglich eingezogen, den ı sten Ju 
lius des genannten Jahres aber aus dem Armen 
hauſe entlafien, jedoch auf Zeitlebend Landes ver 
wiefen wurde, mit dee hinzugefuͤgten Warnung, 
dab er im Zulle der Ruͤckkehr langwierige und, dem 
Befinden nach, lebenswierige Gefängniß : oder Zucht⸗ 
hausſtrafe zu germärtigen habe. 

Bl. 30. 31 b. 36 b. der Hauptakten. 
Reip. adart inquif 13 big 15. 
DI. ı2. der Nebenatten. 

Nun begab er fich zu feinem Altern Bruder, 
Ehrifian Müller, der in R. als Maurergefelle ars 
beitete, erhielt auch felbf auf dem zu jenem Gute 
‚gehörigen Vorwerke W. Arbeit als Handlanger. 
Hier blieb er bis zum zoſten Julius 1805, an wels 
chem Tage er auf D. zuging, wie er vorgiebt, le⸗ 
diglich in der Abficht, um den dortigen Maurermei⸗ 
Rer Eckſtein um neue Acheit zu sfuhen. Beym 
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Anblicke der Schildwache auf der D—r Bruͤcke 
fiel. ihm, feinem ferneen Borgeben nach, ein, daß er 
Landes verwiefen ſey, und die Furcht, arretirt zu 
werden, beſtimmte ihn, nicht in die Stadt, fondern in 
‚den Thiergarten zu gehen, wo er bis nad so Ude, 
Abends blieb. Hier wurde nun, mie er erzählt, 
die. Vorftellung theils von feiner übeln Lage, theil® 
davon in ibm rege, daß die Wittwe Pfeifferin im 
der Woflerftadt *). als er von Magdeburg ale Des 
ferteur zuruͤck gekommen, auch bald naher mes 
gen Diebſtahls zur Unterfuhung gezogen worden 
fey, auf ihn gefchimpft, ihn einen Taugenichts und 
Spigbüben aefcholten, auch geäußert habe, in des 
Koͤnigs von Preuſſen Armee ſeyen lauter Spitzbu⸗ 
ben. Dieſe Vorſtellungen erzeugten in ihm den 
Entſchluß, die Wittwe Pfeifferin todtzufchlagen, und 
dann von ihren Saden, was ihm dienlich ſchiene, 
mitzunehmen, theils um ſich an jener zu rächen, 
theild um in diefen Mittel zu feiner fernern Subfis 
ſtenz zu haben. Ä 
Bl. 30 b, 31. 31 b. 35. der Hauptaltn. 5 
Reip. ad art. inquil. ıg bis 26. | 
Diefem Vorfage gemäf begab er ſich in Derfefs: 
ben Nacht in die Stadt und ging, mit dem Pfeifs 
ferfden Haufe auf der Waſſerſtadt und mit deſſen 
Umgebungen von Jugend auf genau befannt, durch 
die hinter dem Kuhſtall befindliche, bloß zugeſchuͤtzte 
Thüre in den Garten und aus diefem in den zu ges '_ 
gedachtem Haufe gehörigen Hof, an deſſen Thuͤre 
er, durch die Sternhelle der Nacht beguͤnſtigt, «is 
nien 
*) Der Name einer Straße in D. | 
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nen eifernen wit einem Stiele verfehenen Fließha⸗ 
gen erblickte. Mit diefem , deflen Stiel er vorher 
bis auf die Länge von etwa Einer Elle, duch Ab⸗ 
brechen eines Stuͤcks deſſelben, verfürzt hatte, es 
beach er ein zugenageltes Kenfter, warf die auf dem 
Genfterbrette ſtehenden Flaſchen hinunter, ftieg auf 
einen vocher vom Kenfter abgenommenen Korb, und 
ſchwang fih dann, mit Hülfe einer zu dem Ende 
in das letztere über den darunter befindlichen Miſt 
weg gelegten Stange, zu dem Kenfter hinauf und 
Mletterte fo in die Milchkammer, ald zu welcher dab 
ſelbe führte.“ Da der Sließhafen, defien er fih 
zur Ermordung der Pfeifferin bedienen wollte, nicht 
zecht feft auf dem Etiele ſaß, fondern Hin und her 
mwacelte, fo ſchloß der Inquiſit, ee wuͤrde feinen 
seht fibern Schlag damit zu führen im Stande 
feyn, vielmehr würde der Hafen bey den Schläs 
gen ganz abfliegen. Er hielt es daher für beſſer, 
ihn vom Stiele zu trennen, und verfuchte zu dem 
Ende, mit einem Meffer, das er auf dem unter dem 
Fenſter ſtehenden Tiſche gefühlt hatte, die Nägel 
im Hafen berauß zu ziehen, welches aber nur mit 
@inem gelang ,. indem bey dem Verſuche mit dem 
nächften das Meffer fib krumm bog. Sept ging 
er durch die bloß zugeklinkte Thuͤre in die an die 
Milchkammer ftoßende Wohnftube der Wittwe Pfeif⸗ 
ferin, in weldher auch deren im Sternſchimmer von 
ihm erfanntes Bette ftand, worin diefelbe lag. 


Bl. 31 b biß 32 b 35. der Hauptakten. 
Reſp. ad art, inquif, 27 bis 35. 
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Auf dieſes Bette ging er nun zu und fuͤhrte 
nach der Gegend deſſelben, wo er den Kopf der 
mehrmals gedachten Wittwe vermuthete, einige 
Schläge mit dem Kließhafen, bey deren zweytem 
ober derfelbe vom Stiele abbrach. Auf die hiers 
von erwachte und um Hülfe ſchreyende Wittwe ſchlug 
er darauf noch einige Male mit dem Fließhaken⸗ 
fiele zu; weil dieſe aber Anftalt machte, aus dem 
Bette zu fpringen, fp ergriff er durch die Milchs 
fammer, den Kuhſtall, Hof und Garten die Flucht 
nab R. bin, nacbdem er vorher den Stießhafens 
ftiel in den im Garten befindlihen Holsfhuppen ges 
worfen hatte. 

Bl. 32 b. bis 34. der Hauptakten. 
Reſp. ad art. inquiſ. 36 bis 40. 

Arzt und Chirurgus fanden bey der auf gericht⸗ 
liche Veranlaſſung vorgenommenen Unterſuchung der 
Pfeifferin mehrere Verletzungen an derſelben, und 
äußerten, mit vorläufiger Suſpenſion eines beſtimm⸗ 
tern Urtheils, daß der Hall fehr bedenklich werden 
koͤnne. 

Bl. 6 und 7. der Hauptakten. 

Inzwiſchen waren fie am 6ten Sept. 1805, 
ſchon ım Stande, Über den Zuftand der Verwun⸗ 
- deren einen Bericht dahin abzuftatten, daß deren Hei- 
fung bereits fo weit gediehen ſey, daß diefelbe bin- 
nen einigen Wochen glücklich beendigt ſeyn Fönne, 
und feine Gefahr weiter zu beforgen feyn dürfte. 
DI. 38. der Hauptakten. 

Bleibt man nun zuvoͤrderſt bey dem die negenz 
Wwärtige Unterſuchung unmittelar bette ffenden in 
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dieſer Geſchichtserzaͤhiung aufgeſtellten Thatſachen 
ſtehen, fo ergeben ſich aus ihre folgende als ſolche, 
welche anf des Inquiſiten eigenem , unumwunde⸗ 
wen und wiederholten Geſtaͤndniſſe beruhen : 

A)er iſt in Der Nacht vom 3often auf den 3 ı len 
ulius 1805. mittelft erbrochnen Fenſters in 
daB Doug der Wittwe Pfeifferin geftiegen, 

B) er hat diefer in ihrem Bette liegenden Bitts 
we mit einem auf deren Hofe gefundenen «is 
fernen an einem hölzernen vorher von ihm 
verkürzten Stiele befeftigten Fließhaken, und 
nachdem diefer bey den erfien Schlägen abs 
gebrochen, noch mit dem Stiele verfchiedene 
Schläge, theils auf den Kopf, theils auf an 
dere Theile ihres Körpers verfegt, und ihr 
Dadurch mehrere zum Theil bedeutende Bes 
letzungen zugefügt, 

C) er hat dieſes in dee Abſicht gethan, um die 
gedachte Wittwe zu ermorden, fo wie er zus 
gleich auch den Vorſatz hatte, fie zu be 
Reblen. | 

. Nun verordnen zwar die Geſetze, daß auf das 
Bloße Bekenntniß Riemand zu einer peinlichen Stra 

- fe verurtheilt werden fol. 

EFr. i. §. 17. D. XLVIII. 18. de quaeftionibus. Di. 

vus Severus reſeripſit: confeſſiones reorum pro 

exploratis facinoribus haberi non oportere, fi 

| nulla probatio religionem cognofcentis infirust. 

Allein es fehlt auch in dem vorkiegenden Zale 

nit an Thatfachen, wodurch jene Befenntniffe des 

Inquifiten in einem fo hohen Grade unterkütt 

ww 
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werden, daß an der Wahrheit ihrer Gegenftände 
durchaus fein vechtlicher Zweifel übrig bleibt: Denn 
was 
I) die ſub A und B enthaltenen Gegenftände, 
als aͤußerlich erfenndate, betiifft, fo werden die auf: 
fie gerichtsten Bekenntniſſe auf mancerlep Act be⸗ 
ſtaͤtigt. Naͤmlich 

1) durch die Ausſage der Wittwe Peeifferin 
lelbſt, welche Ausſage, was die der Deponentin zu⸗ 
gefuͤgten Verletzungen und die Darauf erfolate Flucht 
„des übrigens don ihe nicht erfannten Thäters bes 
trifft, mit dem Bekenntniſſe des Inquiſiten ganz Äbers 
einfkimmend iſt. 

Bl. 2 b. 3. und 16. ber Hauptakten. 

2) Dep der Beſichtigung des Locals und dem 
eingenommenen Augenſcheine uͤberhaupt hat man 
gefunden : 

a) daß das nad dem. Hofe augehende Kenftee 
der Milchfammer in dem Dfeifferfipen Haufe 
abgeriſſen worden iſt; 

b) einen auf dem Miſte unter gedachtem henſtet 

liegenden Tragekorb; 

e) eine lange in das Fenſter gelehnte Stange 
q) vier aufdem Mifte liegende gläferne Flaſchen; 

8) in der Wohnftube dee Pfeifferin einen eifers 
nen Fließhaken und ein Mefjer mit krumm 
gebogener Spitze, beyde mit Blur befledt; : 

£) auf dem Hofe an dem Brunnen ein abgebro⸗ 
chenes Stuͤck des zum Bließhafen gehörigen 
Gtiels. 

ÖL 3 b. bis 3. ben Haubealien. 15 
Bela 3, Eriminale, 6, 8.4 Gh, 3 DI: 
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3) Hat die Catharina Pfeifferin, eine Stief⸗ 
großtochter der oft erwähnten Wittwe in dem Holy 
ſchuppen ein mit Blut befledtes eine kurze Elle fans 
ges Stuͤck Stange gefunden, von welchem fich bey 
näherer Unterfuchung zeigte, daß es zu dem eiſer⸗ 
nen Fließhaken paßte. 0 

Bl. 17 b. der Hauptakten. 

Alle diefe ſub I. aufgeftellten Thatſachen And 
ausgemittelt worden, che man noch des Inquifiten 
Habhaft geworden war. Hält man fie nun mit feis 
nem eignen Befenntniffe, das er frey, und ofae 
duch irgend eine Guggeftion dazu veranlaßt wor⸗ 
den zu feyn, abgelegt bat, zuſammen, fo finde 
man zwiſchen Ihnen und diefem Befenntniffe die ges 
nauefte, ſelbſt auf das kleinſte Detail fich erſtrecken⸗ 
de, Uebereinftimmung, welche dem Zutritte auch det 
geringften Zweifel® gegen die Richtigkeit des Bes 
kenntniſſes ſich entgegen ſtellt. 

Was nun ferner 

II) die ſub C. enthaltenen Gegenſtaͤnde der Be⸗ 
kenntniſſe des Inquiſiten betrifft, welche, abgeſe⸗ 
ben von dieſen Bekenntniſſen ſelbſt, zwar nicht ans 
ßerlich und unmittelbar, aber doch auf dem Wege 
der Schlußfolgerungen erfennbar find, fo laſſen 
fib auch für deren Wahrheit Sründe auffelen, 
welche, in Verbindung mit den Geßaͤndniſſen, jw 
ridiſche Sewißheit Haben. 

1) Has der Jaquifit geftanden, in der Yrafs 
ferin Haus gebrochen und gefiegen zu fegn, in 
der Abſicht, Me gu beſtehlen. T 


nn. 


» - 


\ 
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Nimmt man auf das frühere Aktenkundige, in 
der obigen Geſchichtserzäͤhlung dargeftellte, Leben 


des Inquiſiten Rütfficht, fo ergiebt ſich Daraus nicht 
allein uͤberhaupt, daß ee ein Menfch von einem ſehr 


anmvralifhen und verdordenen Character if, ges 


[1 


— 


gen den auch das Heilige nicht vor ſchnoͤder Verle⸗ 
gung geſichert iſt, indem er 3. B. mit leichtſinni⸗ 


gem Muthe zu drey verſchiedenen Malen feinen mis 
Utairiſchen Eid gebrochen hat; ſondern auch ins⸗ 


beſondere, daß er eine herrſchende, ſchon in ſei⸗ 
nem Knabenalter hervor getretene, Neigung zum 
Stehlen babe, welche, felbft durch erlittene Strafe 
nicht unterdruͤckt, ihn als einen Menfchen dasftelit, 
zu dem man fich newer Verbrechen. gerade dieſer Ark 
wohl verfehen kann. Doc diefe jeine auf Dieb⸗ 
fahl gerichtete, eingeſtandene und: durch die eben 
angeführten Gründe Deftätigte Abficht möchte ims 


mer im geringern Grade zweifellos ſeyn, als fie 


ed in der That if, e8 würde darauf in dem gegens 


woaͤrtigen Falle wenig anfommen, da. 


2) auch Die weit wichtigere Abſicht, die alte 
Heifferin zu ermorden, von dem Inquſſiten nicht 
öllein eingeftanden iR, fondern auch anderweitige 
Sruͤnde fuͤr ihre Exiſtenz ſprechen. 

Diefe Gruͤnde nun liegen In dem don dem Ins 
Anifiten zur Verlegung der Pfeifferin gebrauchten 
Werkzeuge und in der et, mie er ſich deſſelben ges 
gen fie bedient hat. Es mar dieſes Werkzeug ein 
mit einer geraden Spike und mit einem zugefpigs 
ten Haken verfehener eiſerner, an einem hoͤlzernen 
Bniele ‚befeftigter ih welchen er auch, f6 

22 Sr 
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wie den Stiel und das frumm gebogene Meſſer re⸗ 
cognoſcirt hat. 

Bl. 37. der Hauptakten. 

Reſp. ad art. inquiſ. 45. 

Obgleich nun die Maſſe dieſes Hakens ſelbſt 
keine ſehr betraͤchtliche war, indem derſelbe nur dab 
Gewicht von 28 Loth Hatte, 

art. inquif, 48. 


fo ift fie Doch immer hinlänglid, um damit einem, 


Wenichen tödtlihe Verletzungen zuzufuͤgen. Dies 
ſes Werkzeuge hat er ſich nun auch auf eine folde 
rt bedient, daß feine Abſicht, die Pfeifferin zu toͤd⸗ 
sen, mit einem hohen Grade von Wahrſcheinlich⸗ 
Beit Daraus hervorgehen wärde, wenn es auch an 
feinem Geſtaͤndniſſe in diefer Hinſicht ganz fehlte 
Er faßte das Werkzeug bey dem Gtiele, fo, daß 
Bey den geführten Schlägen, deſſen ſchwererer Theil 
dur die Schwungkraft verflärkte Wirkung hervor 
Beingen mußte, 
Refp. ad art. inquiſ. 37. 


und er führte dieſe Schläge nach Dem Ende des Beit⸗ 
tes hin, wo er den Kopf der Pfeifferin, alſo den⸗ 
jenigen Theil derſelben vermuthete, deſſen Verle⸗ 
tzungen am leichteſten lebensgefaͤhrlich, ja ſelbſt 
toͤdtlich werden fönnen. Die Verbindung der aus 
Diefen Thatfachen für die genannte Abſicht hervor⸗ 
gehenden Vermuthung mit feinem Geſtaͤndniſſe läßt 
‚ daher nit den geringfien Zweifel übrig, es f 

feine Abficht auf Ermordung. ber. Aeifierin in. due 
that gerichtet. geweſen. | 

\ . QÜ.! . A⸗ 
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Huf Ermordung; denn von dieſer nur, nicht 
von einem bloß einfachen Todtſchlage kann hier die 
Rede ſeyn. Der letztere fegt voraus, daß der Vor⸗ 
ſatz zu toͤdten in der Hitze der Leidenſchaft gefaßt, 
und während der Dauer derſelben auflodernden Leis 
denfchaft ausgeführt, oder, wenn von einem bloß 
verfuchten Todtfchlage die Rede ift, der Berſuch 
Dazu gemacht worden if. Der Mangel alfo einer 
mit klarem Bermußtfegn verbundenen Ueberlegung 
bey dem &ntftehen des Entfchluffes und bey der 
Ausführung deffelben ift e8, der das homicidium 
fimplex, feg e6 confummarum oder blof atten- 
tatum, characterifirt. Diefer Character aber fehlt 
der hier zu beurtheilenden Handlung gänzlich. Wer 
bey einer Toͤdtung, oder dem Verſuche zu derfels 

ben fo zu Werfe geht, wie von Seiten des Inquiſiten 
geſchehen if, den hat nicht blinde, alles deutliche 
Bewußtſeyn unterdrücende, Leidenſchaft geleitet. 
Es faͤllt in der That in das Laͤcherliche, wenn der 
Inquiſit wegen Schimpfreden, welche, ſeinem Vor⸗ 
"geben nad, die Pfeifferin gegen ihn ausgeſtoßen 
bat, erft mehrere Wochen nachher zu einem folchen 
Zorne gegen fie entflammt fepn will, daß er durch - 
ihren Tod ſich zu raͤchen den Entfchluß gefaßt habe, 
Es fey diefes inzwifchen wirflih der Fall geweſen, 
fo giebt doch alles, was nach dem angeblich aufdiefe 
Art entftandenen Entſchluß bis zur verfuchten Aus⸗ 
führung deſſelben erfolgt ift, unwiderſprechlich zu 
erfennen,, dag der Inquiſit überall mit voller von 
dem Ddeutlichften Bewußtſeyn begleiteter Weberles 
gung zu Werke ging, Man Hat zu diefem Ende 
oo Ä un 
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nur auf die Kt, wie er fih den Weg in das Haus 
der Pfeifferin bahnte, und befonders auf das Lalte 
Naiſonnement über den auf dem Stiel nicht mehr 
fehfig-::den Fließhaken, fo wie auf den Verſuch 
feine Aufmerkſamkeit zu richten, zu welchem ihn 
dieſes Raifonnement veranlaßte, um ſich zu übers 
jeugen, daß nıdr leicht ein Menſch mit einem bis 
bern Srade von Be; onnenheit, als der Inquiſit, 
zu der Veruͤbung eines der geößeften Verbrechen 
f&reiten fann. Die Tödtung der Pfeifferin das 
„her, wenn fie mwirflib märe vollbracht morden, 
wuͤrde nicht ein einfacher Todtſchlag, fondeen ein 
Mord geweſen ſeyn. 
Es ſteht demnach feſt, 
1) daß der Inquiſit eines entferntern Ver⸗ 
a Diebftahls durch Einbruch ſchub 
ig iſt. 
Sein Einbruch nämlich ſollte Ihm’ nicht bloß 
die Ermordung der Pfeifferin, fondern auch den 
ODiebſtahl an ihren Sachen moͤglich machen. Es 
iſt alſo, auch was den Diebſtahl betrifft, nicht, mis 
der Defenſor dehauptet, 
Bl. 56 b. dee Hauptakten. | 
ben dem bloßen Borfage zu dieſem Verbrechen ger 
blieben, als welcher bürgerlich nicht ſtrafbar ſeyn 
vwoͤrde, ſondern dieſer Vorſatz iſt auch ſchon in dus - 
Bere vorbereitende Handlungen ausgebrochen. Aber 
der Inquiſit hat das Verbrechen nicht vollendet. 
Dies behauptet er nicht allein ſelbſt, Yondern die 
Wie Hfeifferin hat es ebenali bendi 
dem 
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‚dem fie ausſagt, daß fie deshalb habe nachſehen 
laſſen, und daß ihr nicht das Geringſte entwendet 
wWorden ſey. 
Bl. 17. der Hauptakten. 
Ja es kann, in Beziehung auf dieſen attentirten 
Diebſtahl, nur von einem entferntern Verſuche die 
Rede ſeyn, da die Handlungen des Inquiſiten, wel⸗ 


‚Ge auf dieſen Verſuch mit abzweckten, fein Hin⸗ 


gang nämlich zur Wohnung der Pfeifferin und fein 
Einbru in diefe Wohnung, als bloß vorbereiten⸗ 
de Handlungen zu dem Afte der Entwendung felbft 


anzufehen find, und meitere auf denfelben gerich⸗ 


tete Handlungen von dem Inquifiten nicht ſind vor⸗ 
genommen worden. 


Es ſtehet ferner | 
Ä 2) fett, daß er des nächften Verſuchs ei⸗ 
nes Mordes an ber ort genannten Pfeifferin 
ſchuldig iſt. 

Zwar koͤnnte es 106 zweifelhaft ſcheinen, ob 
der Berſuch auf einen bloß einfachen Mord, und 
nit vielmehr auf einen Raubmord gerichtet ges 
weſen fey. Denn fein Borgeben, der Entfchluß, die 
Pfeifferin zu ermorden, ſey erft am Abende nor der 
That durch die Erinnerung dn die non jener Perfon 
vor mehreren Wochen angeblih gegen ihn ausge⸗ 
ſtoßenen Schimpfreden in. ihm erzeugt worden, hat 
fo viel innere. Unwahrſcheinlichkeit, daß darauf gar 
Leine Rücfiht genommen werden Fann. Inzwi⸗ 
Ichen iſt es, bey den aus den Akten hervor gehen⸗ 


den Umſtaͤnden, auch wohl denkbar, daß ihm 
8 


ST 
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Födtung der Dfeifferin Zwed an ſich geweſen fep, 
und ihm nicht zu einem Mittel, fie zu berauben, 
babe dienen follen. Er fand fie feblafend und form 
te den beabfichkigten Diebſtahl, ohne von ihr ges 
Aört zu werden, verüden, harte alfo nicht nöthig, 
durch ıhre Tödtung ein Hindernig , das fich dieſen 
Diebſtahle entgegen fegte, aus dem Wege zu raus 
men. Wenigftens kann nicht geleugnet werden, 
daß es durchaus an Gewißheit eines von ihm beabs 
fibtigten Raubmordes fehlt, und es muß daher 
bey dem ihn weniger grapicenden Borfage zu eis 
nem bloß einfachen Morde, als Dem einzigen mit 
Gewißheit aus gemittelten, ſtehen geblieben werden. 

Uebrigens iſt es, weil es feinen Einfluß aul 
die dem Inquiſiten zuzuerkennende Strafe haben 
würde, gleichgältig,; ob derſelbe die Pfeifferin auch 
mit einem Meffer eine Verlegung zugefügt habe, 
oder nicht. An der Stube der legten hat fich noaͤm⸗ 
lich ouf dem Tiſche auch ein frumm gebogenes mit 
Blut befledtes Meſſer, hoͤchſt wahrſcheinlich daſſel 
be gefunden, mit welchem der Inquiſit den Fließ⸗ 
bafen von dem Stiele loszumachen fuchte, 

DI. 4b, Ser Hauptakten. 
und es Wäre denfbar, daß die im Vilareperto fohl, 
angeführte Bunde 
Bl. 6b, der Hauptakten. 

Yan einem Stibe mit diefem Meffer Herräßete, Mi 


. fein der Faquifit behauptet nicht zu vweiffen, daf er 


bas Meffer in die Wohnſtube der Pfeifferin miigk 
nommen, leugnet auch beſtimmt, daß er ſich defſel⸗ 


| u gegen fie bedient Habe. 


© 


— 
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Bl. 32 b.33 b. 37. der Hauptakten. 

Refp. ad art. inquif, 41 biß 44. 
Uuch ift es nicht allein wohl möglich, daß jene Wuns 
de von der Spitze des Fließhakens herrühre, fons 
dern auch in der That nicht wahrfcheinlich, Daß dee . 
Inquiſit die Bfeifferin mit dem Meffer verlegt has 
be, Diefe felbft nämlich weiß nur von Schlägen, 
bie fie erhalten, und an einem Schlage auc ift fie 
erwacht. Den Stih mit dem Mefer müßte ihr 
Daher der Inquiſit, noch während fie fchlief, verſetzt 
Haben, und das fann deshalb nicht wohl angenoms , 
men werden, weil fie dann doch an diefem Stiche 
erwacht feyn wuͤrde. Es verhalte fich ingwifchen, 
3008 diefes Meſſer betrifft, die Sache fo, wie der 
Inquiſit angiebt, oder nicht, es hat dies, wie ſchon 
bemerkt worden if, auf die Sache feinen Einfluß, 
indem auch, wenn der Inquifit von dem Meffer 
zur Verletzung der Pfeifferin keinen Gebrauch ge⸗ 
macht Bat, der verſuchte Mord dennoch unbezwei⸗ 
felt feft frebt, fo wie auch im entgegengefegten Kalle 


"nit mehr, als ein folcher feft ſtehen würde. Und 


zwar ift dieſer Verſuch ein nächfter, da der Inquis 
fit bereit in denjenigen Handlungen begriffen war, 
welche die unmittelbaren Urſachen der heabfichtigten 
geſetzwidrigen Wirkung zu ſeyn beſtimmt waren, 
ja, ſtrenge genommen, kann man die That felbfk 
ale ein geendigtes Verbrechen anfehen, 


Diefes alles vorausgefegt entſteht nun die Fra⸗ 
ge, welche Strafe der Inquiſit durch dis dargeſtell⸗ 


gen Frevelthaten verwirkt abe? 


u 
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Hier darf nun zuvoͤrderſt nicht überfehen wer 


den, daß, wenn der Inguifit au, ohne alles weis 


tere Berbrechen, bloß der verbotenen Ruͤckkehr al 

Sandesverwiefener fchuldig wäre, er, der bey dei 

. Berweifung an ihn ergangenen, oben nachgewie⸗ 

ſenen Drohung zu Folge, wenigſtens mit langwie⸗ 
riget Gefaͤngnißſtrafe belegt werden. müßte. 


Was ferner den entferntern Berfuch eines Dieb» 
ſtahls durch Einbruch, defien der Inquiſit ſchuldig 
iſt, betrifft, ſo wuͤrde er, wenn er deſſen allein 
ſchuldig wäre, wenigſtens mit einer ziwepjährigen 
Zuchthausſtrafe belegt werden muͤſſen, da die Bes 
fee das vollendete Verbrechen diefer Art mit ber 


Todesſtrafe, oder doch einer ſchweren Leibesftrafe | 


bedroht Haben, 
C. C. C. art, 159, 


Was drittens des Inquiſiten naͤchſten Verſuch 


eines Mordes an der Pfeifferin betrifft, fo grabirt 


dieſer denſelben am ſtaͤrkſten. Fuͤr den vollende | 


ten Mord droht das Geſetz dem Thaͤter die Strafe 
des Rades. | 
CC. C.. art. 137. 
gür den nächften Verſuch zu dieſem Verbrechen ik 
alfo Iebenswieriges ‚Zuchthaus eine den Geſetzen 
vollkommen angemeflene Strafe. Dies ift in dem 
vorliegenden Kalle um fo weniger iegend einem Be⸗ 
denfen unterworfen, da mit dieſem verfuchten Mor; 
de noch dee Verfuch eines Diebſtahls dur Ein 
bruch und die ſtrafwuͤrdige Ruͤckkehr in die D—n 
Lande ı concurriren. Zwar behaupten einige Rechti⸗ 
geleht⸗ 


| 
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gelehrte, daß bey einem Eoncurfe mehrerer Vers 
brechen nur auf das ſchwerſte zu fehen und deſſen 
‚Etrafe wegen des Eoncurfes der minder fchweren 


‚Verbrechen nicht geſchaͤrft werden dürfe, indem ße 
den Sog: 


poena major abſorbet minorem, 


aie einen allgemein geltenden aufſtellen. Dieſe 
Behauptung beruht aber auf bloßer Willkuͤhr. Der 


angefuͤhrte Satz tritt, nach den Heſetzen, mit ſei⸗ 


nem Einfluſſe nur alsdann ein, wenn eine ideale 
Coneurrenz von Verbrechen derſelben Gattung vor⸗ 


handen iſt, und uͤber dieſe von den Geſetzen ihm ge⸗ 


‚gebene Schranken darf er nicht ausgedehnt werden. 


C. C. C. art. 163. 
Es entſteht daher nur noch die Frage, ob dem. 
Inquiſiten etwa Milderungsgründe gegen diefe ges 
ſetzlich verwirkte Strafe eines lebenswierigen Zucht⸗ 


hauſes zu Statten kommen. Der Defenſor deſſel⸗ 


ben hat deren verſchiedene aufgeſtellt und ſich aus⸗ 


zufuͤhren bemuͤht, daß ihrer wegen die Strafe des 


Inquiſiten gemildert werden muͤſſe, ohne übrigens 
feinen Antrag auf eine beftimmte Strafe zu richs 
ten, Diefe Gründe find nun noch der nöthigen 
Pruͤfung zu unterwerfen. Was 


1) den Mangel an Bildung des Inquiſiten bes 


trifft, auf den der Defenfor ſich ſtuͤtzt, fo ift dieſer 


zwar vorgegeben, aber nicht wirklich vorhanden, 


ein folder wenigſtens nicht, durc welchen er den 
beabſichtigten Zweck erreihen koͤnnte. Aus den 
oben aufgeftellten und gehörig nachgetviefenen That: 


fogen 


N . 
. 
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ſachen ergiebt ſich, daß in ſeinem Knabenalter der 
Inquiſit in der Schule Unterricht im Leſen und in 
Chriſtenthume, und nachher auch noch im letztern 
‚Untereiht von einem Prediger erhalten Hat. Ur 
der Bildung alfo, welche zur Einſicht, daß Ein 
bruch, Diebſtahl, Todſchlag, frafwürdige Hands 
lungen ſind, erforderlich iſt, kann es ihm unmoͤglich 
fehlen. Daß es ihm aber an einem hoͤhern Gras 
de von Bildung fehle, bat auf die Größe, feine 
Strafbarkeit in vorliegendem Kalle durchaus kei⸗ 
nen Einfluß. Eben fo fruchties beruft fich 
2) der Defenfor darauf, daß der Inquiſit oh⸗ 
ne Arbeit, von allen Mitteln, fein Leben zu friften, 
entbloͤßt geweſen ſey. Denn fürs erſte geht eine 
ſolche Noth deſſelben aus den Akten nicht hervor. 
Wis zum Tage der That quaeftionis hatte derfelbe 
Arbeit gehabt, und es conftict von feinen fruchties 
fen Bemühungen, neue Arbeit und dadurch neue 
Erwerbsmittel zu erhalten. Auch hätte er eine 
ſolche Noch felbft verfehulder, indem er eidbrädig 
als Deferteur Verhaͤltniſſe verließ, in welchen er ges 
gen eine ſolche Noth hinlaͤnglich gefbügt war. Ue⸗ 
berdem fann diefe Act von Roth zwar auf eine Ents 
mendung, aber nicht auf Ermordung eines Mens 
feben, al& Hauptzwed, leiten. Dazu fommt mın 
‚aber noch, daß, auch was bloß die erftere betrifft, 
diefe nach den Gefegen nur dann firaflos bleiben 
fann, wenn theils der Dieb durch eine rechte Hum 
gersnoth dazu getrieben wurde, theils feine Qnts 
wendung Eßwaaren zum Gegenftande hatte, 
C. C. C. art. 166. 
An 
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Un beyden geſetzlichen Vorausſetzungen fehlt es 


hier gaͤnzlich, indem nicht allein der Inquiſit nir⸗ 


gends vom Hunger, als einer Triebfeder zu ſei⸗ 
nem Verſuche, geſprochen, ſondern auch, in Bes 
ziehung auf die vorgeſetzte Entwendung ausdruͤck⸗ 
lich erklaͤrt hat, er habe der Wittwe Pfeifferin 


manche ihrer Sachen entwenden wollen, um durch 


deren Verkauf ſich nachher ein Weilchen erhalten 
zu koͤnnen, 


Bl. 31 b. ber Hauptakten. 


V 


und an einem andern Orte, er habe von ihren 


Saden, was ihm dienlich ſchiene y mitnehmen 
wollen. 


Refp. ad art. inquif, 26. 


Unter diefen Umftänden fällt alfo auch der hier 


in nähere Erwägung gezogene angebliche Milde, 


rungsgrund, als ein nichtiges, gänzlich hinweg, 


Auf gleihe Art verhält es ſich 


* 3) mit der von dem Defenfor aufgeftellten Ber 
Bauptung, daß der Inquiſit theils von der ihn 
druͤckenden Noth beſtuͤrmt, theild von heftigem 
Zorne und von Rachſucht gegen die Pfeifferin ers 


griffen, in einem Gemüthszuftande fih befunden 


Habe, in welchem er dem Antriebe zur That nicht 
habe widerſtehen fönnen, und welcher Die volle Zus 
zechnung derfelben zur Strafe ausſchließe. Was ins 
gzwiſchen zur Würdigung diefes angeblichen Mildes 
zungsgrundes und: zur Darftellung der Nichtigkeit 
deſſelben erforderlich ſcheinen möchte, ift bereits oben 
“ der Beantwortung der Grage, ob tie non dem Id 
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auifiten der Pfeifferin augefünten Verletzungen ab 
ein Verſuch bloß zum einfachen Todtfchlage, ode 
zum Morde anzufehen ſehen, auf eine fo einlernch⸗ 
tende Art ausgeführt worden, daß es nicht noͤthig 
ik, es bier einer abesmaligen Unterſuchung zu um 
terwerfen. | 

4) Auch auf das frepwillige Bekenntniß dei 
Saaquifiten hat der Defenfor, als auf einen Milde 
tungegrund für jenen ſich fügen zu fönnen geglaubt. 
Wein fürs erfie iR es nit in der Wahrheit ge 
geändet, daß der Inquifit ſogleich ein vollſtaͤndiges 
Detenataiß feiner Verbrechen abgelegt bar , indem 
ee beym erfien Verhoͤr na feiner Arretirung ſich 
für ganz unfhuldig ausgegeben, 

Bl. 223. der Hauptakten. 


nachher aber anfänglich wenigſtens Die Abſicht, dit 
Pfeifferin gu eemorden, nicht eingeſtanden hat, 
BI. 30 b. 33 b. der Hauptakten. 
Wäre aber zweytens das auch nicht der Fall, ſon⸗ 
bern hätte er auch gleich zu Anfange und ganz vol⸗ 
fändig die That bekannt, fo wärde er hierin nichts, 
als feine Pflicht gethan haben, und es Fännte ihm 
dieſes, weder na der Natur der Sache, noch nad 
den Befegen, fo wenig zur Milderung der verwirk⸗ 
ten Steafe gereihen, daß ec vielmehr durch harte 
tädiges Leugnen, als einen Ungehorfam gegen ſei⸗ 
ne Obrigkeit, einer beſondern Ahndung würdig ge 
worden wäre. Endlich beruft ſich E 
5) no ber Defenfor auf die Jugend des In⸗ 
quifiten als einen Umftand, bez ben Richter zum 
| Ä Bi: 


/ 
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Erkenntniſſe aufeine mildere Strafe gegen denfelden 
deftimmen muͤſſe Wach feiner eigenen Angabe if 
der Inquifit 19 Jahre alt, 
| Refp. ad art. inquif, 2. | 

und folglich zwar noch minderjährig, aber doch weit 
Aber die Jahre der Impubertaͤt hinaus. Wenn 

man run auch in der hier zu erwaͤgenden Frage 
auf das roͤmiſche Recht eingefbiänft wäre, fo würde 
Man dennoch dieſes Alter, in dem vorliegenden Falle 
wenigſtens, für feinen Milderungsgrund gelten zu 
faffen, berechtiger feyn. Das Geſetz ſagt auss 
druͤcklich: 

Placet in delictis minoribus non ſubveniri. 
ft, 9. $. 2. ff. IV. 4. de minoribus. 

womit noch verbunden werden fönnen 

fr.4.%. 26.fl. XLIV.4. de doli mali et metus except, 


und Bê 
fr, 36. ff. xXLVIII. 5. ad Leg. Jul. de adult. 


und wenn gleich unter gewiſſen Umftänden eine Ein⸗ 
febvänfung jener Regel zugelafien wurde, indem es 
an einem andern Orte heißt: 
In delictis autem minor ennis xxv non mere· 
tur in integrum reſtitutionem; utique in atro- 
coribus, nifi quatenus interdum miſeratio aetatis 
ad mediocrem poenam judicem produxerit. 
fr. 37. 9. 1. ff, IV. 4. de minoribus, 
fo fett diefe Doch einen ganz andern Fall, als den 
‚gegenwärtigen voraus, indem bey der Falten Boss 
Heit, mit welcher der Inquifit fein Verbrechen, dag 
| gewiß auch ein atrocius iſt, veruͤdt hat, es auch 
ONE 


14 Merkwuͤrdiger Rechti 


ur an einem entfernten Grunde 
wetatis, von welder jene Stelle ſp 
ud mangelt. 

Doju fommt nun aber, daß 
Beimiiden Geſctzgedung die ordent 
drädlih nur von einem Alter un 
AR ausgeſchleſſen worden, und felb: 
gemein, fondern mıt der Einſchtaͤn 
Der Berbreder nahe an 14 af 
den Umftänten der That eine gro| 
ber herworleuchtet, durch welche De 
ter erfegt witd, jene Strafe denn 

C. C.C. art. 164 
Un eine rechtmaͤßige Milderung dei 
diefem Grunde ift daher durchaus 
und da e8 au an irgend anders 
qe zu ihr derechtigen koͤnnten, gä 
die Strafe einer lebenswietigen Ein 
quijiten in Das Zuchthaus eine mit 
Bommen übereinftiimmende, 

Die ebenfalls zu erfennende £ 
Inquiſiten in dıe aefammten Kof 
ung, als auf befannten Recht 
darf unter diefen Umftänden feiner 
KReqtmoͤßlgkeit. 
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Ueber Geſchicklichkeit des Verbrechers als“ 
Grund der Milderung der Strafe. 


S); der Charakter, welcher Gelege von andern 
Verordnungen unterfcheider., vorzüglich mit darin 
zu finden if, daß diefelden alle Bürger des Staats 
. angehen, daß fie ganz allgemein fprechen, fo ift 
‚begreiflih, daß von bdenfelben, ſomit auch von 
" Strafgefegen, fo (ange feine Ausnahme zu machen 
ſep, als dies nicht ausdrücklich duch poſitive Sank⸗ 
tionen beftimmt, oder durch die Natur der Sache 
nothwendig if. Daß nun Sefchicflichfeit. des Vers 
brechers in beyderley Hinficht nicht berechtigen koͤn⸗ 
ne, eine Ausnahme von der gefetlichen Strafe zu 
machen, leßtere dem Verbrecher zu mildern, bieg 
dürfte wohl nicht dem geringften Zweifel unterlie⸗ 
gen. Zwar glaubten mehrere Eriminaliften, 44 
in poſitiver rechtlicher Hinficht nach der L. 13. D. 

de poenis Geſchickuͤchkeit des Verbrechers cm 
Grund zur Milderung der Strafe fey. Allein daß 
. erwähntes Gefe nichts weniger als von einer Mils 
derung fpreche, iſt unter andern von Kleinſchtod 
dargethan worden *). Auch nach der Natur der 
| Sache 
2) Syſt. Entwick. des peinl. Rechte, Th. I. ©. 202. 

$. 75. 2te Ausgabe. 
Archiv d. Criminalr. 6. BA. Ch 8 
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Sache erflärt ſich dieſer Schriftfteller gegen jenen 
angeblichen Milderungsgrund , indem er fagt,’ daf 
zwiſchen der Steafbarkeit und der perfönlien Be 
f&biclichkeit eines Verbrecher weder der geringfie 
Zuſammenhang fep, noch der mindefte Einfluß die 
fer auf jene fi gedenfen loffe *). Um fo mehr 
ift e8 zu vermundern, wenn defien ungeachtet Klein; 


ſchrod behuuptet, daß man mit Duiftorp anneh⸗ 


men koͤnne, bey willkuͤhrlichen Strafen ſey es dem 
Richter erlaubt, aud eine ſolche Strafe zu wäh: 
len, welche einen großen Künftler fo wenig ale mög: 
lich unfähig macht, feine Geſchicklichkeit und Faͤhig⸗ 
keit noch ferner zu zeigen und auszuüben *”), 


Diefe Behauptung verträgt ſich offenbar nit 
mit den von Kleinſchrod vorher aufgeftellten Be 
merfungen ; zwiſchen beyden liegt eine verfchiedene 
Disharmonie. 

Bey Beſtimmung willkuͤhrlicher Strafen tritt 
der Richter ganz an die Stelie des Geſetzgebers, er 
bat diejenige Strafe zu wählen, die der Gefegge 
ber in gleichem Kalle würde beftimmt haben; mit 


andern Worten: der Richter muß bey willführlis 


chen Strafen gerade von den Prinzipien ausgehen, 
von welchen der Gefegeber bey feiner Legistation 
überhaupt ausging. Ganz beſtimmt erflärt dies 
fes Here Kleinſchrod felbft ***), da er fagt; AR 
eine Strafe des Richters Wrllführ uͤberloſſen, fo 
seite der Richter an die Stelle des Gefengebers 


X)Y Q. a.O. **) a. a. O. 
re) TAG. 133. 


r 


und 


— 
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und beftimmt das Uebel der Ahndung. Hiebey 
muß ee ‚gerade die Grundfäge keobachten, wel⸗ 
che oben von der Größe und den Art dee Strafen 
find angeführt worden. Nehme man nun.an, daß 
der Richter bey Beobachtung jener Grundfäge zum 
Refultate eine ganz andre als ſolche Etrafe erhält, 
die geeignet ift, noch) ferner die Ausübung der Ge⸗ 
ſchickuchkeit des Verbrecher möglich zu: machen, 
kann und darf nun der Richter von derfelben abges 
ben und_eine andere an ihre Stelle fegen ? Auf Leis 
ne Weife, und zivar aus dem natürlichen Grunde, . - 
weil jede andere Strafe nicht Folge aus den Präs 
miffen iſt, welche als Norm und einziges Regula⸗ 
tiv für den Richter aufgeftellt find. 


\ 


Noch mehr ergiebt ſichs, daß eine Strafe der 
obigen Art nicht gewählt werden fönne, wenn man 
bedenft, daß nad Kleinſchrods eigener Anficht 
Geſchicklichkeit nie den Grundfägen der Geſetz⸗ 
gebung überhaupt gemäß zu berüdfichtigen ſey. 
Er ſelbſt befennet, daß zwifhen der Strafbarkeit 
und der perfönliden Geſchicklichkeit eines Verbre⸗ 
ders weder der geringfte Zufammenhang fep, noch 
ein Eivfluß diejer auf jene jih denken laffe. Wenn 
aber diefes ift, wenn Geſchicklichkeit nab allen 
Srundfägen der Strafgefeggebung nie berückfichs 
tigt, vielmehr für immer von dem Gefichtsfreife 
des Geſetzgebers ausgeſchloſſen wird, wie foll nun 
Djefelbe bey willkuͤhrlichen Steafen von dem Rich⸗ 
ter ald bedeutendes Moment in Erwägung gezogen 
werden; bier ift der Richter an die Stelle des Ge⸗ 

= 82. \ ſetz⸗ 
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fſetzgebers getreten, wenn nun dieſer des Werben 
Gere Geſchicklichkeit nicht wuͤrdigt, mit meh 
chem Rechte kann fie von dem Richter gewuͤrdigt 
werden? 


Um diefe bieherigen Aegumente ganz außer 
Zweifel zu ſetzen, ziehe man mit ung noch folgen 
des in Erwägung. Nach Kleinſchrod *) foll der 
Richter bey millfährlichen Strafen vorzüglich fol: 
gende Grundfäge beobachten : 1) er wähle bey mehr 
reren Strafen diejenige, welche mehrere Zwecke in 
ſich vereinigt, wenn alfo eine Steafe moralifch bei; 
fert, die andre befiert und abſchreckt, fo geht diefe 
vor; 2) wenn zwey Strafen verſchiedene Zwede 
befördern, fo ift diejenige zu wählen, welche den 
wichtigeen Zweck befördert; 3) von mehrern Stra 
fen wähle der Richter diejenige, die den Befchädigs 
ten ſchadlos ſtellt; 4) find zwey Strafen glei 
an Wirfung, fo trete diejenige ein, die ein klei⸗ 
neres Uebel enthält, oder die Unfchuld meniger 
beſchaͤdigt; 5) wenn eine Strafe mehrere Beweg⸗ 
gründe an die Hand giebt, fo geht fie andern vor; 
6) von gleichen Strafen wird diejenige den Vorzug 
verdienen, welche den Staat mehr ale die andre 
gegen den Verbrecher fichert, | 







Menn Kleinſchrod diefe Grunbfäge ale Nor⸗ 


, men bey Beftimmüung willkuͤhrlicher Strafen aufs 


ſtellt, fo ergiebt fi hieraus evident, dag Geſchick⸗ 
lichkeit nie in Betrachtung gezogen, und eine die 
fernere Ausübung derfelben erhaltende Strafe koͤn⸗ 


ne 
*) Th. U. 6. 132. 


Pd 
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ne gewählt werden. Denn fobald dieſes geſchieht, 
wird und muß ein Conflikt mit den erwaͤhnten 
Grundſoͤtzen entſtehen. Die Strafe, die dem Vers 
brecher zugefügt wird, und die fernere Ausübung 
feiner Kunft enthält, beffert vielleicht zwar andere, 
- allein die andere Strafe würde nebft der Beſſerung 
auch zugleich abgeſchreckt haben; die erftere beförs 
dert einen niederen, diefe einen Höbern Zweck, und 
fo durch alle ſechs Numern hindurch. Was thut 
nun der Richter in einem ſolchen Falle: entweder 
die Geſchicklichkeit oder obige Grundfäge nicht bes 
rücfihtigen; eines von beyden muß nothiwendig 
gefchehen, und fo finden wir hier durchaus fich ents 
gegengefette Prinzipien, die den Riehter, folgt ex 
ihrer Leitung, auf Abwege verleiten. . 


Wäre auf diefe Weifenun bergeftelft, daß Klein⸗ 
ſchrods Behauptungen keineswegs fich vertheidigen 
ließen, wäre es dargethan, daß Geſchicklichkeit 
überhaupt nicht geeignet ſey, Strafen zu mildern, 
fo wäre nun auch ermwiefen, daß willführlihe Steas 
fen nicht zum Vortheil des Verbrecher eingerichtet 
werden fönnen; die Prapis, denn nur von diefer 
ſpricht Quiftorp, auf welchen fih Hr. Kleinfchrot bes 
zuft, mag zwar hierin anders verfahren. dies thut 
nicht® zur Sache, denn nie fann die Pragis die 
Wiſſenſchaft, wohl aber die Wiffenfchaft die Praxis 
meifteen. Jede Praxis muß ihr Verfahren, fobald es 
als gültig in Anſpruch genommen’ wird, felbft wies 
der durch die Wiſſenſchaft rechtfertigen. Dies auf 
‚gegenwärtigen Sall angewandt ‚.ergiebt ſich, daß 

De 


x 
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die Praxis gar feinen hinreichenden Grund für ſich 
Babe. Naich ihr ſoll nur bey geringen Berbre⸗ 
chen es erlaubt ſeyn, die oben erwähnte Strafe für 
‚den Verbrecher zu wählen, nicht fo auch bey größern. 
Allein da fragt ſichs, wo der Grund dieſes angebs 
lichen Unterfchieds liege? Rirgends wird hievon 
ein folder angegeben, wie denn auch wirflich fein’ 
vernünftiger Grund angegeben werden fann. 


"  Bwar beruft fih Quiſtorp auf den art. 160. 
der Karolina, wo es heißt, daß bey dem Diebftahl 
von 5 Kl. oder darüber auch auf den Stand und 
dos Weſen der Perfon gefehen werden foll, um dats 
nach die Strafe an Leib oder Leben zu beuetheilen. 
Die Worte: und das Weſen der Perfon find oder 
müflen es ſeyn, welche nach Quiſtorp zu der oben 
benannten Strafe berechtigen follen; allein mie we⸗ 
nig jene Worte für Quiftorp beweiſen, zeigt fid, 
fobald man bedenkt, daß erwähnter Artikel von 
nichts weniger als geringen Verbrechen rede; er 
tedet von dem großen Diebftahle, von einer Strafe 
. an Leib und Leben, fomit alfo , da Leib und Lebens⸗ 
fitafen ſchwere von geringen Verbrechen unterſchei⸗ 


.. den, von einem großen und ſchweren Verbrechen. 


‚ Dem etifel zufolge müßte alfo auch bey größern 
Verbrechen, ift anders unter. dem Worte Weſen 
der Perfon auch die Geſchicklichkeit begriffen, Ges 
ſchicklichkeit mit in Betrachtung fornmen, was Qui⸗ 
ſtorp doch ſelbſt leugnet. 


Nimmt man zu dieſem noch, daß im erwaͤhn⸗ 
.. ten Artikel unter den Worten: und das Weſen 
| „der. 
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der Perfon, nichts weniger, als die Geſchicklich⸗ 
keit eines Verbrechers begriffen feyn koͤnne, eine 
Sache, die fhon von Andern hinreichend eriwiefen 
ift, fo ift es nun fein Zmgifel mehr, daß auch die 
Draris im gegenwärtigen Kalle das geringfte nicht 
für fih Habe. Wollte man, was einzig übrig blies 
be, die Billigfeit zur Rechtfertigung des obigen 
Satzes der Gegner anführen, fo ift, wie auch Klein⸗ 
ſchrod gefteht *), befannt, daf auch dieſe nicht aanz 
blind, fondern duch die Analogie und den Geiſt 
der Gefege gezügelt feyn müfle. In jeder Hinfiht 
daher, befonders da die pofitive Gefeßgebung die 
Geiſchicklichkeit nie beruͤckſichtigt, kann auch diefels 
be bey willführlichen Strafen nicht beruͤcſ ichtigt 
werden. 


Th. II. $. 132. 
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die Praxis gar Leinen Hinreichenden Grund für fi 
habe. Nich ihre foll nur bey geringen Berbre⸗ 
chen es erlaubt fegn , die oben erwähnte Strafe für 
"den Verbrecher zu wählen, nicht fo auch bey groͤßern. 
Allein da fragt fie, wo der Grund dieſes angebs 
lichen Unterſchieds liege? Kirgends wird Hievon 
ein folder angegeben, wie denn auch wirklich fein" 
wernünftigee Grund angegeben werden fann. 


3war beeuft fih Quiſtorp auf den art. 160. 
der Karolina, wo es heißt, daß bey dem Diebftahl 
don 5 Kl. oder dariiber auch auf den Stand und 
das Wefen der Perfon gefchen werden foll, um dars 
nach die Strafe an Leib oder Leben zu beurtheilen. 
Die Worte: und das Weſen der Perfon find oder 
müffen es ſeyn, welche nah Quiſtorp zu der oben 
benannten Strafe berechtigen follen; allein wie we⸗ 
nig jene Worte für Quiſtorp bemeifen,, zeigt fi, 
fobald man bedenkt, daß ermähnter Artifel von 
nichts weniger als geringen Verbrechen rede; er 
redet von dem großen Diebftahle, von einer Strafe 
‘on Leib und Leben, fomit alfo , da Leib und Lebens⸗ 
fitafen ſchwere von geringen Verbrechen unterfcheis 
- den, von einem großen und ſchweren Verbrechen. 
Dem Artikel zufolge müßte alfo auch bey arößern 
Verbreben, ift anders unter. dem Worte Weſen 
ber Perſon au die Geſchicklichkeit begriffen, Ge⸗ 
ſchicklichkeit mit in Betrachtung kommen, was Anh 
ſtorp doch ſelbſt leugnet. 


Nimmt man zu dieſem noch, daß im erwoͤhn⸗ 
ten Artikel unter den Worten: und das Weſen 
der. 
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ber Perfon, nichts weniger, ald die Geſchicklich⸗ 
feit eines Verbrecherd begriffen ſeyn koͤnne, eine 
Sache, die fhon von Andern hinreichend eriviefen 
ift, fo ift es nun fein Zmwgifel mehr, daß auch die 
Dragis im gegenwärtigen Kalle das geringfte nicht 
für fih Habe. Wollte man, was einzig übrig blie⸗ 
be, die Billigfeit zur Rechtfertigung des obigen 
Satzes der Gegner anführen, fo ift, wie auch Klein⸗ 
ſchrod gefteht *), befannt, daß auch diefe.nicht aang 
blind, fondern duch die Analogie und den Geiſt 
der Gefege gezügelt feyn müfle. In jeder Hinficht 
daher, befonderd da die pofitive Gefeggebung die 
Geſchicklichkeit nie beruͤckſichtigt, kann auch diefels 
be. bey willführlihen Strafen nicht berüchfichtigt 
werden. ı 


*) Th. II. 6. 132. 
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X, 
Bemerkungen zu N. VI. Bon Konopaf. 





Mi ſcheint der Herr Verf. dieſes intereffanten 
Aurjsges, bey feinem Tadel theils der jüngft vors 
geihlagenen, theils der ſchon beftehenden, und ind» 
befondere der bepfpielsweife von ihm in nähere Er⸗ 
waͤgung gejogenen gefeglihen Beftimmungen des 
A. L. R für die Preußiſchen Staaten, mit feinen 
eignen Grundfägen nıdt ın Uebereinftiimmung zu 
bleiben. Er ftellt ſelbſt den Grad der Gefährlichkeit . 

a) ber That an und fur ſich, 

b) des Thäters insbefondere, 
ald Maßſtaͤbe der Strafe auf (S. 97.). Anftatt aber 
beyde unverruͤckt im Auge zu behalten, legt er, bey 
feiner Rüge, die getadelten Gefege bloß an den 
fegteen, während er den Geſetzgebern vorwirft, bloß 
von dem erftern Gebrauch gemacht zu haben. Die 
fer Vorwurf ift, meiner Ueberzeugung nach, ganz 
ungegründet. 


Es ſey mir erlaubt, mich bier auf die von dem 
Hrn. Berf S. 110. gerügten, die Brandftiftung 
betceffenden Beftimmungen des A. L R. eınzufchräns 
fen. Ich mill es zugeben, daft, wenn wir bloß von 
der Gefährlichkeit bes Thäters ausgehen, in of 

len 
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len vier dort aufgeſtellten Faͤllen die Strafbarkeit 
gleich groß ſeyn kann. Ich ſage: kann; denn, 
auch einzig auf dieſen Maßſtab uns befchränfend, 
koͤnnen wir ſehr leicht auch auf verfchiedene Grade 
der Strafbarfeit in den erwähnten Faͤllen geführt 
werden. Allein fie feyen in diefee Hinficht ganz 


gleich, mußte nun nicht eben deshalb und mit Hin⸗⸗ 


fiht auf den erſtern Maßſtab, die Gefährlichkeit 
der That, mit verfchiedenen Strafuͤbeln gedroht 
werden? Macht, unter übrigens gleihen Umfäns 
den, die größere GefährlichFeie der That eine haͤr⸗ 
tere Strafe nöthig, fo muß eine gleihe Wirfung 
auch der größere wirklich angerichtefe Schade has 
ben, da Gefährlichkeit doch auf nichts ale Möglichs 
feit oder Wahrſcheinlichkeit eines durch die That zu 
bewirkenden Schadens hindeutet. Wie daher, nach 
jenem erften Mapftabe, eine Brandftiftung , welche 
dem Leben von Menſchen gefährlich ift, ſchwerer 
bedroht werden muß, als eine folhe, welche bloß 
Gefahr für das Eigenthum mit ſich führt, fo muß 
nothwendig auch auf diejenige, ben weiber Men: 
ſchen wirklich das Leben eingebußt haben, eine . 
- härtere Strafe, ale auf diejenige gefegt werden, 
von welcher bloßer Schade am Vermögen die Fol— 
ge gemwefen ift. 


Der Hr. Verf. fagt: „die verfchiedenen Sole 
„gen der nänlichen That find Zufaͤlligkeiten die 
„weder in die juridiſche Zurechnung gehoͤren, noch 
„auf den Grad der Gefaͤhrlichkeit der Thaͤter ir⸗ 
„gend einigen Einfluß haben. “Aber doch Eins 
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fluß auf die Strafbarkeit nach dem erftern, vom 
Hrn. Verf ſelbſt anerfannıen Maßftabe? Denn 
ſoll wegen grögern Schadens nur dann die Strafe 
aröker ſeyn dürfen, wenn diefer vom Thaͤter au 
beabfichtige worden ıft, fo hören wir ı) auf, auch 
auf die Gefährlichkeit der That, als einen Maßſtab 
der Strafbarkeit zu fehen, und ſchränken ung les 
diglich auf den zweyten, die Gefährlichkeit des Thaͤ⸗ 
tere ein; 2) aber muß dann, was doch des Hrn. 
Verf. Meinung wehl nit ſeyn fann, aud durch; 
aus ale Strafe gulpofer Verbrechen werfallen, in 
dem bier die hervorgebrachten gefegwidrigen Wir, 
kungen, bey der mangelnden Abficht der Thäter, 
auch bloße Zufälligfeiten find. 


Allerdings kann der Arme, Der durch eine Brands 
ftiftung mit feiner dürftigen Hütte Alles verloren 
bat, verhältnigmäßig einen groͤßern Schaden erlit: 
ten haben, als der Reiche, deffen glänzender Palı 
laft durch ein gleiches Verbrechen in Aſche gelegt 
roorden ift; deffen ungeachtet aber finde ich in den 
von dem Hrn. Verf. unter b. und c. angeführten 
Befimmungen des A. L. R. keineswegs mit ihm 
(S. 111.) eine hoͤchſte Inconfequenz dieſes Geſetz⸗ 
buchs. Ueberall hat die Staatsgewalt mehr auf 
das Ganze, als auf den Einzelnen zu ſehen, und 
vorzuͤglich durch ihr Wirken fuͤr das Ganze muß 
und kann ſie auch nur zum Beſten des Einzelnen 
wirken. Daher mag es nun immer ſeyn, daß hier 
der Schade von 100 Thalern fuͤr den durch eine 
Brandſtiftung unmittelbar Verletzten ein weit groͤ⸗ 
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Gerer if, als dort der Schade von 1000 Thalern, . 
welcher auf gleibe Art einem Reichen verurfacht 
worden iſt; das Ganze hat in dem legtern Kalle 
einen größern Schaden erlitten, ale in dem erſtern. 


Nicht alfo if durchaus die nämliche Hands 
fung, wie der Hr. Verf. ſagt, fondern es find in 
der That ganz verfhiedene Handlungen in den von 
‚ ihm geprüften Beflimmungen des A. L. R. unter 
a. bis d. mit verſchiednen Strafübeln bedroht wor⸗ 
den. berfchiedene Handlungen, wenn man auf ihre 
bürgerliche Strafbarfeit fieht, und dieſe letztere nicht 
bloß nach der Gefaͤhrlichkeit des Thäters, fondern 
auch nach der Gefährlihfeit der That, und, wie 
das dann auch nothwendig geſchehen muß, nach 
dem wirklich Durch fie verurfachten Schaden abmißt. 

So laſſen fib, meiner Ueberzeugung nach, die 
quaͤſtionirten Beftimmungen des A. L. R. und aͤhn⸗ 
liche bereits ſanctionirte, oder erſt vorgeſchlagene 
Beſtimmungen gegen die ſtrenge Ruͤge des verdien⸗ 
‚ten Hrn. Verf. ſehr wohl vertheidigen. 


Sonopaf. 
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| XI. 
Nachricht an den Leſer. 


Um die Benutzung der jetzt vollendeten ſechs 
Bände dieſes Archivs zu erleichtern, ſoll das noͤch⸗ 
Re, für ſich beſtehende Stuͤck, als ein Anhang daju, 
ein vollſtaͤndiges Regifter über fie enthalten. Gern 
werde ih mid, dem Wunfche der Verlagshand⸗ 
lung gemäß, dem mühfamen Gefchäft, es anzufers 
tigen, unterziehen. Bald, nah Erſcheinung dies 
ſes Regiſters, aber fol zum fiebenten Bande des 
Archivs fortgefchritten werden. 


Konopak. 


